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Epigrafía Caucense (I)

Epigraphy from Cauca (I)

Cesáreo PEREZ GONZALEZ^ 
Olivia REYES HERNANDO^

RESUMEN

Este artículo supone la primera parte de la revisión de las diversas inscripciones halladas en el yacimiento de Coca, en la provincia de Se- 
govia. Bajo este título pretendemos realizar una actualización de los epígrafes procedentes del municipio segoviano de manera individualizada y 
un análisis del conjunto, ampliadle a diversos aspectos relacionados con el soporte, la paleografía y la onomástica de los individuos que, hasta la 
fecha, no han recibido ningún tratamiento específico.

ABSTRACT

This paper is the first chapter of a profuse study of the different inscriptions found at the site of Coca, in the province of Segovia. Our inten- 
tion is to update them, giving them an individual treatment with an analysis of the whole group, covering different features related to the monument, 
the palaeography and the onomastic origin of individuáis that still have not been specifically studied.

PALABRAS CLAVE: Epigrafía. Epitafio. Inscripción funeraria. Onomástica. Paleografía.

KEY WORDS: Epigraphy. Epitaph. Funerary inscription. Onomastic origin. Palaeography.

Como corresponde a un Plan integral de Investiga­
ción, el “Proyecto Integral Cauca” desarrollado por la 
Universidad SEK no sólo se ciñe a la obtención de re­
sultados propiciados por la práctica arqueológica de 
campo, sino al estudio pormenorizado de todos aque­
llos elementos que permiten una mejor comprensión del 
yacimiento de Coca (Segovia). Siguiendo este criterio, 
la universidad ha ampliado la investigación al análisis 
del “Conjunto Epigráfico de Coca (Segovia)” con el fin 
de poner al día uno más de los aspectos pendientes de 
revisión del pasado caucense. Consideramos impres­
cindible llevar a cabo una tarea que permita obtener ma­
yores resultados que los hasta ahora ofrecidos pues, sin 
duda, la visión de conjunto de su epigrafía abre nuevas 
expectativas al conocimiento del comportamiento hu­
mano en este enclave segoviano; además de aportar 
datos que hasta ahora han pasado inadvertidos sobre 
la identidad de sus habitantes y, por ende sobre la en­
tidad de Coca.

En este primer capítulo de la epigrafía caucense 
ofrecemos los primeros resultados de esta investiga­
ción, desarrollados sobre la mayor parte de las inscrip­
ciones romanas halladas en esta localidad y sus inme­
diaciones, al cual seguirán otros sobre los testimonios 
epigráficos en todo tipo de soportes y épocas y el aná­
lisis de los datos aportados al respecto, que se encuen­
tran en fase de estudio.

A grandes rasgos, el panorama epigráfico caucen­
se ha sido objeto de someros estudios. La primera re­
copilación es realizada por B. Rambertus quien, a me­
diados del siglo XVI, incluye dos inscripciones de Coca, 
posteriormente revisadas por Hübner (CIL II, 272 y

2728) y recogidas en el Boletín de la Real Academia de 
la Historia (CEDILLO, 1913).

Deberemos esperar a los años 70 del siglo XX pa­
ra volver a saber de la epigrafía de Coca, a través de la 
onomástica romana segoviana (MARTÍN, 1972) y, es­
pecialmente, a raíz del hallazgo del sello de oculista 
(MAÑANES, 1974) que a su vez formará parte de artí­
culos relacionados con este tipo de soporte, profesión 
y la sociedad segoviana en general en esta década 
(CRESPO y SAGREDO, 1976; CRESPO 1978; respec­
tivamente) y la siguiente (SALLES, 1982; VOINOT, 
1983; FERNÁNDEZ 1985; RÉMY, 1991).

A partir de los años 80 asistimos al descubrimien­
to de nuevas piezas que son objeto de presentación in­
dividualizada (ALBERTOS et alii, 1981; SANTOS y HO­
CES, 1989) o del examen de determinados contenidos 
o aspectos relacionados con su morfología (HERNÁN­
DEZ 1982; LÓPEZ 1983; GONZÁLEZ,1986), además 
de la primera recopilación a la luz de los nuevos descu­
brimientos (BLANCO, 1987). Asimismo aparecen refle­
jados en publicaciones relacionadas con Cauca roma­
na (BLANCO, 1988; FRUTOS, 1981).

No será hasta el comienzo de los noventa cuando 
contemos con una agrupación completa de las inscrip­
ciones caucenses conocidas hasta el momento de su 
publicación y una revisión crítica de las anteriores au­
topsias (KNAPP, 1992), no faltando su inclusión en las 
publicaciones especializadas (Hispania Epigráfica 1989,

1 Universidad SEK. Segovia.
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1990, 1993, 1994, 1996) a medida que se fueron pro­
duciendo nuevos hallazgos.

Con posterioridad a estas fechas, algunos de los 
ejemplares ya publicados son incluidos en análisis es­
paciales, en función de su contenido social (GÓMEZ, 
1993) o del tipo de soporte (ÁLVAREZ, 1998; BARRIO, 
1999) y se dan a conocer otros nuevos, inéditos, (BLAN­
CO, 1995). Hasta llegar a nuestros días donde, nueva­
mente, asistimos a otro inventario en función de las re­
cientes evidencias (BLANCO, 2002).

En fechas inmediatamente anteriores a la publica­
ción del presente artículo, vió la luz el último repertorio 
de la provincia de Segovia, cuyos autores (SANTOS, 
HOCES y HOYO, 2005) anticiparon en la versión Online 
de “Segovia en Internet” (SANTOS, HOCES y HOYO, 
1996). Visto el anticipo que nos sirven en dicha página 
web, este enlace supone un gran avance, especialmen­
te para el conocimiento de esta provincia en todos los 
aspectos relacionados con el mundo epigráfico sego­
viano, más allá de la mera recopilación de los textos.

Por lo que respecta al mundo caucense, hasta la fe­
cha han sido recuperadas doce evidencias epigráficas; 
del total citado, seis de ellas responden a naturaleza fu­
neraria -junto a dos fragmentos de difícil lectura por su 
escasa entidad- y otros cuatro, de diferente funcionalidad.

Lamentablemente la gran mayoría de ellas fueron 
descubiertas fuera de sus emplazamientos originales 
(reutilizados como material de construcción en las mu­
rallas, en distintos paramentos de edificios o en circuns­
tancias ajenas a una excavación arqueológica) y la in­
formación ha sido, por ello, limitada; a excepción de los 
epitafios de Acces, Sempronia Reburrina, y aquel de 
Quintiliano y Flaminilla.

No obstante, existen dudas acerca de su ubicación 
original en el caso de la inscripción dedicada a Acces, 
al aparecer formando parte de la cubierta de la sepul­
tura 23 de la necrópolis de El Cantosal (BLANCO, 2002: 
171). Por otra parte, las especiales circunstancias del 
hallazgo (ALBERTOS et alii, 1981: 203) impiden deter­
minar si el texto se encontraba visible o no, aunque la 
paleografía y onomástica manifiesten una época ante­
rior a su reutilización y, por tanto, previa a las fechas tar- 
doantiguas para las que se data esta necrópolis.

Algo semejante advertimos en la inscripción de 
Sempronia Reburrina, cuyo hallazgo casual impidió su 
documentación exhaustiva y, a pesar de conocer la exis­
tencia de una necrópolis romana en las inmediaciones 
de la ermita de Santa Rosalía, desconocemos si se en­
contraba asociada a un enterramiento.

A pesar de hallar in situ el epígrafe de Quintiliano 
y Flaminilla, volvemos a apreciar similitudes con el de 
Acces por formar parte de un enterramiento, según los 
indicios, alterado (BLANCO, 1987:18). A ello debemos 
sumar la apreciación de Santos y Hoces acerca de su 
anchura “no original” (SANTOS y HOCES, 1986: 230), 
que bien pudiera indicar el retocado de esta pieza para

adecuarla a los límites de la sepultura y, por tanto, su 
reutilización.

Todo ello, redunda en la imperiosa necesidad de 
dar a conocer en profundidad el ambiente epigráfico de 
Cauca en época romana. Sin limitarnos al mero análi­
sis de las piezas y sus textos, trataremos de extraer to­
da la información que desprenden para, finalmente, am­
pliar el conocimiento de la epigrafía caucense. Aunque 
somos conscientes de la escasez de la muestra, la in­
formación que aportan a este respecto no desmerece 
los resultados.

Comencemos, pues, con el análisis de los epígra­
fes. En principio, hemos centrado su estudio por cate­
gorías, en función de la clase de inscripción (funeraria, 
votiva, honorífica) y, dentro de ellas, por el orden crono­
lógico de su descubrimiento. Para el caso de aquellos 
epígrafes desaparecidos o incompletos, hemos decidi­
do agruparlos bajo un título específico y acorde a la di­
visión por clases. De este modo, la epigrafía Caucense 
queda organizada del siguiente modo.

INSCRIPCIONES FUNERARIAS 

1) Epitafio de Claudio

Inscripción funeraria sobre el costado derecho de 
un verraco de granito. Aparece mencionada por vez pri­
mera en el siglo XVI (RAMBERTUS, 1561), situada en 
la Plaza. Posteriormente es recogida por Hübner2. A 
comienzos del siglo XIX, el conde de Cedillo (1913: 
364) expresa con mayor precisión su localización “...en 
la plaza de la villa, sirviendo de asiento o guardacan­
tón en una casa situada esquina a la calle Real”. Con 
posterioridad a estas fechas se cambió su ubicación a 
la actual, al exterior de la Puerta de la Villa, junto a las 
murallas.

Posee unas dimensiones de 0,57 cm de altura por 
1,32 cm de largo y 48 cm de anchura. Resulta imposi­
ble determinar las medidas exactas del campo epigrá­
fico, puesto que su constante exposición a los agentes 
atmosféricos ha ido provocando la erosión de su super­
ficie hasta hacer completamente ilegible el texto. De he­
cho, el conde de Cedillo, un siglo atrás, tan sólo pudo 
intuir el comienzo de la I. 3 y 1.4. Actualmente, apenas 
conseguimos leer la C de la 1.4. No obstante, parece ló­
gico pensar que éste se dispondría en el costado dere­
cho del animal, en el espacio comprendido entre ambas 
patas que abarca 34 cm de anchura.

Como ya hemos anticipado en el párrafo anterior, el 
verraco se ve afectado por la erosión natural, de modo 
que presenta un aspecto redondeado en sus formas.

2 CIL II, 2727.
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puesto que la propia degradación de la piedra ha ido ate­
nuando los rasgos que en origen caracterizaban al ani­
mal como un cerdo doméstico {sus domesticus). No obs­
tante, aún se advierten los orificios de los ojos, ciertos 
rasgos del morro del animal (mandíbulas), y los rasgos 
anatómicos de las extremidades. El hocico se encuentra 
truncado y ha perdido los extremos distales de las patas.

Para la presentación del texto hemos decidido mos­
trar la primera lectura de la pieza (RAMBERTUS, 1561: 
128), puesto que el proceso de erosión que ha sufrido es 
la causa primordial de las variantes en su interpretación; 
especialmente debido a la diferencia cronológica existen­
te entre las diferentes autopsias. Los apartados de trans­
cripción y traducción propuestos muestran las correccio­
nes para la lectura de la tercera línea (KNAPP, 1992), 
que consideramos más adecuadas al caso.

Lectura Rambertus: Lectura actual:
CLAUDIO [............]
T[..]TVL[.]O.T.F [............]
IN-VI-RAE-ET [---------- ]
P • C [.] C

Transcripción: Claudio/ 7[..] tul[\]o, T{ití) f{ilio),/ an 
VI pater/p(onendum) c(urauit).

Traducción: El padre se encargó de erigir (este mo­
numento) para Claudio T..tullo, hijo de Tito, de 6 años.

Los escasos datos conservados impiden añadir al­
go nuevo respecto a la organización de la inscripción o 
los rasgos paleográficos; a excepción de la mención de 
la altura de las letras; 4 cm (LÓPEZ, 1989:135). En con­
secuencia, el aparato crítico que el epígrafe ha ido ge­
nerando supone la única evidencia de la pérdida irrepa­
rable de la información a medida que este epígrafe se 
ha ido borrando. Por esta razón creemos indispensable 
indicar las diversas variantes de lectura que ha ofreci­
do el epitafio que nos ocupa.

Existe un acuerdo general en la lectura de la 1.1 y 
la 4, existiendo divergencias en el segundo elemento de 
la denominación personal del dedicado y en la línea si­
guiente. En el caso de aquellas interpretaciones que 
proponen líneas de texto ilegibles, estas no se incluyen.

1.2: Jler]tullo Te {C\L\\, 2727)
TerTVLIO • T- F- (BLANCO, 1987: 15).
71—] tu[--------- ] (LÓPEZ, 1989: 135; MANGAS,
1993: 321; CRESPO y ALONSO, 2000: 61). 

l.3:...i/[sp]a[f|e[r](CILII).
in[------ lo] (LÓPEZ, 1989:135; MANGAS 1993:129).
IN- VI..........(CONDE DE CEDILLO, 1913: 364).

La imposibilidad de contrastar el segundo nombre 
del difunto, impide determinar cual de los citados es el 
conveniente. No existen dudas acerca del primer ele­
mento que emplea en su denominación personal, Clau­
dios] nomen latino que, si bien no se registra entre los 
diez más empleados en Hispania, supera los 100 ejem- 
plos3; aunque constituya el único caso segoviano.

Titulius es un gentilicio, en este caso en posición 
de cognomen^, y constituye el único testimonio conoci­
do en Hispania, hasta el momento. Ello obliga a consi­
derar otra opción; que el dedicado fuera de condición 
peregrina, empleando un nombre doble en su denomi­
nación personal compuesto por dos nomina.

Debemos reconocer que la elección del mismo mo­
numento funerario responde a unas exigencias alejadas 
del gusto clásico y más vinculadas al sustrato indígena. 
Por descontado, tendría mayor sentido documentar la 
situación jurídica de un individuo sin status de ciudada­
nía romana en este tipo de soporte; aunque ello no im­
plica que se correspondiera con la realidad.

Acaso presentan más posibilidades Tertulio y Titu- 
llus, por estar ya documentados. El primero, es cogno- 
men latino^, aunque de escasa representación, sin lle­
gar a la decena de ejemplos y muy aislados entre sí®.

Titulius puede responder a un antropónimo indíge­
na, más frecuente fuera de la Península^. Existe un pa­
ralelo en Segovia; formando parte, de nuevo, del nombre 
de un individuo peregrino, Licinio Titullo] por su pertenen­
cia a una unidad suprafamiliar, los Coronicos^. Otro Titu- 
llus procede de una inscripción abulense (Martiherrero)^ 
que emplea semejante escultura zoomorfa (un toro); en 
esta ocasión es el dedicante. No obstante, este nombre 
cuenta con su latino homófono, como cognomen^^.

Retomando la idea del posible status de ciudada­
nía del difunto, debemos tener en cuenta que en el 
ejemplar caucense no existe ningún dato en contra de 
poder considerarlo ciudadano, como su pertenencia a 
un grupo parental. Además, al estar vinculado al nomen 
Claudios \o6o parece indicar que, en el caso de respon­
der su segundo nombre a Titulius, nos hallaríamos an­
te el epitafio de un ciudadano romano que emplea co­
mo monumento funerario un testimonio del legado 
indeuropeo que perdura con la romanización; el verra­
co (LÓPEZ, 1989:150), y que no constituye la única re­
presentación de este horizonte cultural en Cauca^T

Finalmente, en ausencia de formularios o paleogra­
fía disponible que permitan ajustar la cronología del epí­
grafe, éste cumple todos los requisitos para constituir una 
inscripción perteneciente al siglo II d.C.; al presentar la 
denominación del dedicado en dativo, empleando un

3 Rnom 56; KNAPP, 1992: 111-113 (recoge ejemplo de Coca, pág 
113).

4 Rnom 188; KNAPP, 1992: 529 (recoge ejemplo de Coca).
5 Rnom. 411
6 Nombres Hisp. 526.
7 Otarr 229.
8 CIL II, 2745.
9Knapp 1992:82, n° 94.

10 Rnom 413.
11 Se han registrado otros dos ejemplares de verracos en Coca. Uno 

situado en la misma localización que el que nos ocupa y el terce­
ro, empotrado en la zona de unión de la Muralla y el actual castillo 
de los Fonseca.
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Lámina I: Epitafio de Claudio

nombre doble, frecuente desde estas fechas (KNAPP, 
1992: 350). Asimismo, la presencia de filiación y la rela­
ción de parentesco en nominativo, junto a la edad corro­
boran lo expresado, aunque para el conuentus Clunien- 
sis, la edad puede retrasarse hasta el segundo cuarto del 
siglo II (ECHEVARRÍA, 1989:140). Teniendo en cuenta 
que la relación de parentesco entre el dedicante y difun­
to pasa a expresarse en consonancia con el dedicado (en 
dativo) a partir de mediados del s. Ih^, deberíamos con­
templar la primera mitad del siglo II como fecha clave pa­
ra la realización del epígrafe. (Lám. I).
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2) Epitafio de Acces

Estela funeraria de pizarra descubierta por miem­
bros del equipo de prospección de la Universidad de Va­
lladolid durante el trabajo desarrollado en el verano de 
1980, en la necrópolis tardoantigua de El Cantosal. Apa­
recía reutilizada como laja integrante de una sepultura 
y desplazada de su posición original, como consecuen­
cia de la alteración que habían sufrido los enterramien­
tos en fechas previas a la visita al yacimiento. Según la 
información referida (ALBERTOS etalii, 1981: 203) de­
bió ser reaprovechada como tapa de la cubierta del en­
terramiento. En la actualidad se conserva en los fondos 
del Museo Arqueológico Provincial de Segovia.

No descartamos que en su día poseyera un rema­
te distinto al que hoy presenta, puesto que se advier­
te el truncamiento superior del soporte, especialmen­
te en el sector lateral derecho; en este punto su 
anchura es menor a la media. Por otra parte, el cam­
po epigráfico se encuentra desplazado, no centrado 
respecto a los laterales de la pieza, constituyendo un 
segundo punto a tener en cuenta sobre su posible al-

12 Op. cit.
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teración con vistas a su reutilización como elemento 
pétreo en una tumba. En general presenta un estado 
de conservación regular.

Posee un único registro; el correspondiente al cam­
po epigráfico. Sus dimensiones son de 1,46 x 0,74 x 
0,19 m, reservando un espacio de 27 x 44 cm para el 
campo epigráfico. No manifiesta ningún tratamiento es­
pecial de alisado previo a la ejecución del texto, advir­
tiendo en su superficie las zonas de exfoliación natural 
de la pizarra. El texto se dispone en tres líneas, sin ad­
vertir ordinatio previa; a excepción del mantenimiento 
del margen izquierdo, que no se corresponde en ningún 
lugar al lado derecho y la última línea no se encuentra 
centrada respecto a las dos anteriores. De hecho, co­
mo ya hemos comentado, de resultar originales las di­
mensiones conservadas, el campo epigráfico se en­
cuentra desplazado hacia la derecha; no centrado 
respecto al soporte. Por otra parte, se advierte una es­
tructura asilábica en la ejecución del texto, resultando 
el gentilicio y el patronímico divididos entre dos líneas 
del texto {Car-ico, Amb-ati).

No se aprecian evidencias de registro decorativo 
aunque, bajo el campo epigráfico se advierte un signo, 
a modo de bastón, cruzado en su parte inferior por dos 
vástagos. Dimensiones: 21,5 cm x 10,5 cm en su zona 
más baja; 6 cm de anchura en el sector curvado del 
bastón.

Texto:
ACCETI-CAR
IQO- AMB
ATI- F

Transcripción:
Acceti Cariqo{n), Ambati f{lilió).
Traducción:
(Monumento dedicado a) Acces, hijo de Ambato, 

de los Carices.
La letra, capital alargada, mantiene una altura 

constante, algo superior en las dos primeras líneas de 
texto, (1.1: 5/7 cm; 1.2: 6/7 cm; 1.3: 6 cm). El análisis pa- 
leográfico revela rasgos característicos, como la A cur­
siva de asta oblicua, (1.1), junto a otro modelo de A con 
el travesaño horizontal incompleto (1.2 y 3), B de senos 
desiguales, C de módulo alargado (1.1), E y F de bra­
zos de igual longitud, I formada exclusivamente por el 
asta vertical, M cursiva sin remates y de ángulos des­
centrados, E de brazos desiguales, R de cola que sur­
ge del seno. Puntuación circular. Técnica de ejecución: 
repiqueteado superficial.

En cuanto al apartado decorativo, ya hemos men­
cionado que el signo centrado respecto al texto y ubi­
cado bajo el mismo no responde a ningún elemento 
ornamental.

Otro paralelo de estas características aparece en 
Padilla de Duero, Valladolid (MAÑANES, 1976: lám I, 
n°2). Los autores desconocen su significado, indicán­
dose una posible marca de cantero de tipo regional, al 
aparecer en zonas cercanas entre sí (ALBERTOS et 
alii, 1981: 205). Recuerdan bastante a los complemen­
tos gráficos, comunes a las inscripciones del Grupo II 
de Belorado (REYES, 2000: 81). Aquellos encabezan 
el epitafio, situándose por encima del campo epigráfi­
co, y, al igual que el ejemplar caucense, están realiza­
dos con la misma técnica empleada en la ejecución de 
las letras; el repiqueteado. Las formas adquiridas por 
estos complementos gráficos son variadas: una espe­
cie de hache, hache oblicua, y griega, círculo, y algo 
semejante a un paréntesis, al margen de aquellas ins­
cripciones que, hoy desaparecidas, fueron recogidas 
por escrito■'3, incluyendo signos semejantes sobre el 
texto funerario. Su interpretación ofrece distintas ver­
siones, pudiendo tratarse de abreviaturas o simples 
adornos; el hecho es que identifican con más claridad 
las dos officinae principales del centro de producción 
de Belorado, en función de la ausencia/presencia de 
tales elementos, y que tal vez pudiera identificar a un 
determinado taller abastecedor del yacimiento caucen­
se.

Algo semejante hallamos en la localidad de Arroyo 
de Villalobón, Palencia, sobre dos estelas decoradas de 
caliza. El primer ejemplo incluye un signo similar a una 
hache inconclusa, sin el rasgo superior del segundo tra­
zo vertical (HERNÁNDEZ, 1994: 32); el segundo, una 
gran hache con el trazo horizontal que sobresale, a mo­
do de nexo ‘HE’ (HERNÁNDEZ, 1994: 139). En ambos 
casos se sitúan al final del campo epigráfico. Si bien el 
segundo ejemplo pudiera resolver una abreviatura, h{ic) 
e{sf), el primero plantea serias dudas de interpretación; 
como ocurre en nuestro caso. Ello podría confirmar 
nuestra hipótesis en lo que respecta a una individuali­
zación de un determinado taller, o incluso el hecho de 
resolver abreviaturas.

Por lo que respecta al apartado onomástico, el 
nombre personal del dedicado revela un origen local pa­
ra el antropónimo; Acces, probablemente relacionado 
con el gentilicio segoviano Acciq{um) o Acceiqum (Sa­
lamanca), se considera un nombre personal de la Cel- 
tiberia''4 y procede del radical *akka- ‘madre’, común a 
todas las lenguas indoeuropeas^s. Mantiene semejan­
zas con el antropónimo Acca, hallado en Ávila y vincu­
lado a una persona procedente de Cauca (KNAPP 
1992:15-16, n°8). La rotura del soporte a la altura del 
nombre no permite afirmar con rotundidad este supues-

13 Reyes, 2000: n° 20, 24 y 25, respectivamente.
14 0celtib, 136.
15 Otarr, 5; Nombres Hisp, 256 (recoge ejemplo de Coca).
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to; no obstante, supone el segundo ejemplo de este an­
tropónimo con sus posibles variantes en Coca.

La nomenclatura manifiesta la denominación del 
dedicado a través de su nombre personal, ya descri­
to, acompañado del gentilicio Cariqo{n) que actúa co­
mo cognomen en genitivo indígena. De segura rela­
ción con el antropónimo Caricus y proveniente del 
indoeuropeo *karo- ‘querido’"*®, a pesar de ser carac­
terístico de la Celtiberia, este grupo parental no es ex­
clusivo de esta zona^^. Su terminación, como genitivo 
de plural en -on, omitiendo la nasal final, es seña de 
identidad en las actuales provincias de Soria, Burgos 
y proximidades"*®.

A diferencia de los dos anteriores, el padre, posee 
un antropónimo importado a la Celtiberia, Ambatus] a 
pesar de estar registrado abundantemente, es “extraño” 
a la zona"*9. Ocupa el primer lugar en la lista de nom­
bres indígenas documentados en la Península Ibérica 
y el decimotercero en la frecuencia de nombres perso- 
nales2o. Es común a toda la región Septentrional, sien­
do el núcleo más importante el de Lara de los Infantes 
(ABÁSOLO, 1974a). Desde el punto de vista etimológi­
co, Ambatus tiene por radical *ambhi- ‘alrededor’, y fi­
naliza con el sufijo atus/ ata^\

Por todo ello, el epitafio revela la condición jurídica 
de un peregrino, que en su denominación cuenta con 
un nombre personal de origen indígena, perteneciente 
a una gentilidad, Cariqo{n).

En cuanto a la cronología concedida a este epí­
grafe, debemos tener en cuenta una serie de conside­
raciones:

Cariqo(n), nombre de unidad organizativa, se inclu­
ye en el grupo 1 de González (1986: 48) (expresadas 
por genitivos de plural y que forman parte del sistema 
onomástico) y, dentro de éste, en el subgrupo 1 .a), de 
genitivos de plural acabados en on / om^^. En concreto, 
en la fase II de textos en lengua y alfabeto latino; data­
da desde el s. I d.C. a la primera mitad del s. II d.C.

En nuestro intento de ajustar más estas fechas, de­
bemos tener presente que la ausencia de fórmulas fu­
nerarias exige valorar la presencia/ausencia de otro ti­
po de elementos, como la filiación, la edad o relación 
con el dedicante. En el epitafio de Acces contamos con 
la indicación de la filiación. Para el Conuentus Clunien- 
sis, se estima su empleo generalizado como muy pron­
to en el primer cuarto del siglo II (ECHEVARRÍA, 1989: 
140), a pesar de comenzar a registrarse desde media­
dos del siglo I d.C. Poco aporta el empleo del dativo 
{Acceti), puesto que si bien se contempla como fecha 
inicial mediados del s I d. C. para la sustitución del no­
minativo por el dativo, probablemente fuera incluso pos­
terior para el Conuentus Cluniensis^^.

Por otra parte, las palabras cortadas al final de lí­
nea hacen su aparición en el siglo II (KNAPP, 1992: 
383). Todo ello permite conceder a la inscripción una 
cronología de inicios del siglo II d.C. (Lám. II).
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Lámina II: Epitafio de Acces

3) Epitafio de Sempronia Reburrina

Inscripción sobre mármol blanco de vetas grises. 
Se trata de una placa rectangular de bordes suavizados 
que presenta el campo epigráfico al interior de tabula 
ansata. Fue hallada en las inmediaciones de la Ermita 
de Santa Rosalía en 1981, en una parcela propiedad de 
D. Justo Muñoz localizada en las inmediaciones del área 
arqueológica de Las Pizarras, durante las labores de 
arada. Actualmente forma parte de la colección particu­
lar de sus herederos, en Coca.

Sus dimensiones totales, 42 x 65 x 18 cm, se acer­
can bastante a las del epígrafe, pues sólo presenta un 
único registro. Campo epigráfico: 34,4 x 65 cm.

16 Otarr, 79.
17 0celtib, 141.
18 Org. Supr, 29; Albertos, 1981: 213.
19 0celtib, 137.
20 Nomenclátor, 15; Nombres Hisp, 270 (recoge ejemplo de Coca).
21 Antrop. Lara, pág 52.
22 Recoge ejemplo de Coca, n° 86.
23E.R.Ter136.



Cesáreo Pérez González y Olivia Reyes Hernando 237

Su estado de conservación es regular y muestra 
arañazos provocados por el formón del arado. No obs­
tante, son superficiales y no afectan a la lectura del 
texto. El reverso presenta una técnica de picado, aca­
so para facilitar su asiento o adherencia sobre otra su­
perficie.

El campo epigráfico se encuentra inscrito en tabu­
la ansata, realizada al interior por tres molduras, de mo­
do que destaca el campo epigráfico, en primer piano. 
Sobre y bajo las asas, se disponen guirnaldas vertica­
les, angulares, de 10 cm de anchura.

• D • M-
(^EMPROÑl*^

•AEgfREBUR-

•RINAE- AN
•xxv*

Texto:
Transcripción:
D(/7s) M(anibus),/ Semproni/ae Rebur/rinae, 

an{norum)/ 25.
Traducción:
(Consagrado) a los Dioses Manes, para Sempro­

nia Reburrina, de 25 años.
El módulo de las letras es constante (4 cm), lo que 

junto a la disposición del texto y el empleo de los signos 
de puntuación revelan una cuidada ordinatio, a excep­
ción de la I.1 (D: 5 cm) y el nexo localizado en la I. 2 
(“NI”: 5 cm). Los rasgos paleográficos evidencian una le­
tra capital cuadrada de buena época, como muestra la 
letra A de trazo tranversal, N, M y V de ángulos centra­
dos, D y S de senos regulares, y los remates de las le­
tras. Destaca la grafía de la letra E, cercana a la capital 
actuarla (brazos levemente acortados y ascendentes), 
R cuya cola surge del seno. La separación de las pala­
bras y las líneas se logra mediante una puntuación trian­
gular, excepto al final de la 1.1 y de la denominación de 
la dedicada, Sempronia , donde se emplea hederae dis- 
tinguentes. Asimismo, se advierte cierto carácter orna­
mental de este elemento que marca el encabezamien­
to de la dedicada (doble hederá). El texto posee una 
estructura asilábica en su ejecución, de manera que el 
nombre personal de la dedicada forma parte de dos lí­
neas distintas {Semproni-ae, Rebur-rinae). Técnica de 
elaboración: bisel.

En cuanto al aparato decorativo, las guirnaldas jue­
gan un papel considerable en el mundo romano; estan­
do ligadas a los contextos cultual, festivo y funerario 
(TURCAN, 1971: 108 y 133). Entre otros motivos, vin­
culadas al mundo funerario, poseen un significado alu­
sivo al más allá (TOYNBEE, 1993: 230) y representan 
las ofrendas que se depositaban en las tumbas en ho­
menaje a los muertos, durante el sepelio, en el aniver­
sario del difunto y demás fiestas relacionadas.

La guirnalda de laurel se vincula al simbolismo vic­
torioso a través del elemento vegetal que la compone; 
identificado con la heroización y la victoria sobre la muer­
te. A este respecto, la temática augustea del Ara Pacis 
dejó su impronta temática y formal en el arte sepulcral de 
siglo I d.C. La guirnalda, en todas sus variantes (corona, 
de flores y frutos, de laurel), es el motivo por excelencia 
más difundido en el arte funerario de los tres primeros si­
glos del imperio, sobre todo tipo de soportes y tanto en 
Oriente como en Occidente (TURCAN, 1971:128-130).

En nuestro caso, las guirnaldas sufren una modifi­
cación de los modelos oficiales, desde el momento en 
que se disponen verticalmente. Probablemente nos en­
contremos ante la reinterpretación de este elemento ico­
nográfico a partir de su adaptación a un marco que, 
aunque clásico, ha perdido en parte su rasgo original 
sobre la base de la disociación; como corresponde a de­
terminados aspectos de la iconografía funeraria hispa- 
norromana (ABÁSOLO y MARCO, 1995: 334).

Dentro del apartado onomástico, descubrimos un 
elemento latino en la denominación personal de la fa­
llecida. Sempronia, nomen^^, frecuente en el Norte y 
Noreste, por la influencia de Sempronio Graco (ABÁ­
SOLO, 1974b: 25) que ocupa el séptimo puesto en la 
lista de frecuencia de nomina de Hispania^^.

Reburrina, por su parte, deriva de Reburrus/-a, cu­
yo sufijo -inusZ-ina tiene valor patronímico26. El nombre 
de origen, Reburrus, representa el tercer antropónimo 
indígena y el decimoctavo cognomina^'^ en orden de fre­
cuencia de aparición registrados en la Península Ibéri- 
ca28. Responde, por tanto a la categoría de nombres in­
dígenas o latinos homófonos. No obstante, para el 
ámbito hispano, Reburrina/-us se consideran indígenas; 
a pesar de aparecer también en las series onomásticas 
latinas (REDENTOR, 2002: 96). Como antropónimo, pa­
rece tener su origen entre los astures augustales, ex­
tendiéndose sobre todo por galaicos, vetones y lusita­
nos (Zamora, Tras-os-Montes, Salamanca, Cáceres, 
Beiras Alta y Baja)29. También existen ejemplos en las 
grandes ciudades como Tarraco, Emérita, Clunia. Con­
cretamente, la mayoría de los documentados en la Cel­
tiberia proceden de Clunia, pero se les supone extraños 
a estas regiones y son entendidos como gentes vincu­
ladas a las ciudades por razones administrativas o mi- 
litares^o. Reburrus es un nombre de origen celta^i cuyo 
sufijo -rr-, aunque no muy abundante, da muestras su­
ficientes para justificar su arraigo en aquellas regiones

24 Rnom, 167; Kajanto 1965: 286.
25 Nombres Hisp, pág 29 (recoge inscripción de Coca: 214).
26 Otarr, 191.
27 Rnom, 390.
28 Nombres Hisp, 480 (recoge ejemplo de Coca).
29 O. AstGal, 294.
30 Oceltib, 145.
31 Nomenclátor, 241, Crespo, 1981: 245.
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Lámina III: Epitafio de Sempronia Reburrina

vinculadas a esta cultura; adquiriendo un significado re­
lacionado con particularidades físicas asociadas al ca­
bello; interpretado, según el latín tardío, como ‘rebelde, 
de cabello rizado’32.

Teniendo presente lo expuesto, nos encontramos 
ante el epitafio dedicado a una mujer de condición pe­
regrina, romanizada por el empleo del nomen, el modo 
latino de ser recordada y el tipo de soporte empleado 
en su lápida.

En esta ocasión contamos con una fórmula funera­
ria que permite aproximar la cronología del epitafio. La 
invocación a los dioses Manes encabeza el texto epigrá­
fico y, para el Conuentus Cluniensis, su aparición se con­
templa a partir de mediados del siglo II d.C (ECHEVA­
RRÍA, 1989:136). Por descontado, este elemento ajusta 
con mayor precisión el momento de realización del epí­
grafe que la expresión de la edad del fallecido, o el uso 
del dativo en la denominación personal de la fallecida.

Recurriendo al texto, éste evidencia una serie de 
argumentos que corroboran la realización de este epí­
grafe en el siglo II d.C.

- empleo de nexos al final de palabra apuntan a 
mediados del siglo II o posterior (KNAPP, 1992: 380).

- puntuación triangular, empleo de hederá distin- 
guens con idénticos fines y la puntuación al final de lí­
nea (I. 2 y 3) centran el epitafio en el siglo II.

- las palabras cortadas al final de línea hacen su 
aparición en el siglo II (KNAPP, 1992: 383) y en cuan­

to a los rasgos paleográficos, parece constatada la R 
cuya cola surge del seno en estas mismas fechas 
(KNAPP, 1992:376).

Por todo ello, consideramos la inscripción funera­
ria de mediados del siglo II d.C. (Lám. III).
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4) Epitafio de Quintiliano y Flaminila

Inscripción sobre bloque rectangular de pizarra. 
Fue descubierta en el desarrollo de las tareas agríco­
las llevadas a cabo en la finca “Pinar Nuevo” de Coca,

32 O. Hisp, 192.
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en el año 1987. Las circunstancias del hallazgo son in­
ciertas y la información disponible coincide en indicar el 
expolio producido en el área de aparición del epígrafe, 
al tratarse de una posible necrópolis vinculada a la villa 
que existe en el pago homónimo. Concretamente, la ins­
cripción formaba parte de la cubierta de lajas de piza­
rra de una inhumación que, al parecer, albergaba los 
restos óseos de dos individuos (KNAPP, 1992). Hoy día 
se conserva en las dependencias del Museo Arqueoló­
gico Provincial de Segovia.

Posee unas dimensiones generales de 1,06 x 0,88 
X 0,15 cm, destinando un espacio de 49 x 60 cm para 
el campo epigráfico. Carece de registros decorativos, de 
modo que la mayor parte de su superficie se encuentra 
ocupada por el epígrafe, centrado en el soporte.

Su estado de conservación es regular, presentan­
do tres zonas donde la erosión ha provocado la pérdi­
da del campo epigráfico. Este fenómeno afecta vertical­
mente al epitafio hacia su sector central y final derecho, 
así como a la última línea del texto (I. 5). Asimismo, en 
la mitad izquierda, el texto se ve alterado por la exfolia­
ción natural de la pizarra.

El campo epigráfico tiende a estar incluido en un 
espacio rectangular. No obstante, desde la segunda lí­
nea éste manifiesta cierta inclinación descendente res­
pecto a la horizontal; acaso debido a la desigual dure­
za de su superficie, condicionando la evidente pérdida 
de la horizontalidad del texto. A pesar de ello se apre­
cia cierto cuidado en su ordinatio, evidenciada por la 
disposición de los nombres de los dedicados en líneas 
de texto independientes, junto a sus edades correspon­
dientes, y la tendencia a enmarcar todas las líneas des­
de el margen derecho.

Texto:
D M S
QUINTIL[ . . .]VS AN L
ET FLAM[IN]ILLA AN-
VIVI SIB[.] [.]OSV[-3-4-]
SP [-3-4-] L[.]S[.]TT[.]

Transcripción:
D(/7s) M{anibus) S{acrum)J Quintil[lu\s, an{norum) 

U et Flam{in)illa, an{norum) / uiui, sib[¡\ [p]osu[erunf\/^ 
SP[B]+ca.3-r L[.]S[.]TT[.].

Traducción:
(Consagrado) a los Dioses Manes, Quintiliano, de 

50 años y Flaminilla, de... años, vivos, lo pusieron para 
sí...

La ejecución del texto, a surco de sección triangu­
lar, manifiesta cierta tendencia cursiva en la grafía de 
algunas letras, especialmente la M, de astas divergen­
tes, que recuerda incluso la escritura actuaria; no obs­
tante, los cuidados remates de las letras evidencian la 
destreza del lapidarius en la realización del texto. Otros 
rasgos característicos son los de la S de senos poco 
marcados, tendentes a angulosos (I. 2), la alternancia 
de la V de ángulos descentrados/verticales o la A de

doble trazo (I. 3) y A de travesaño horizontal (I. 2). Por 
otra parte, se advierte una reducción en el módulo alar­
gado de la letra desde la primera línea (1.1: 8/8,5 cm, 
I. 2: 5/7 cm, I. 3: 4 /5 cm, I. 4 y 5: 4/4,5 cm). Empleo de 
puntuación triangular (1.3) y de palmas o árboles es­
quematizados en la fórmula inicial de consagración a 
los dioses.

El estado de conservación del texto ha provocado 
divergencias en su lectura:

I. 2: Quintil[ian]o (SANTOS y HOCES, 1989: 231).
QVITIL...0 AN ...(BLANCO, 1987: 172).

1.4: sib[¡\i etsu[is] (KNAPP, 1992: 304; MANGAS, 1993: 
129 y 1994:220).

VI VIST...SV (BLANCO, 1987: 172).
I. 5: SF?+++L/S-r+[-1-4-] (KNAPP, 1992: 129; MAN- 
GAS,1994:220).

spe[c\1[a] h{ic) s(iti). [S(if) t(ibi) (s/c) t(erra) l{evis). 
(SANTOS y HOCES, 1989: 231; MANGAS, 1993:129).

SPbTdlS^TTL (SANTOS y HOCES, 1989: 231).
SP...IS...T... (BLANCO, 1987: 172).

En cuanto al apartado onomástico, nos hallamos 
ante el epitafio dedicado a un ciudadano romano, Quin- 
tillus y una mujer, Flaminilla, cuya denominación no 
cuenta con ningún paralelo conocido y que, por tanto, 
constituye un happax legomenon. No obstante, en am­
bos casos, los nombres de los dedicados derivan de un 
gentilicio; Quintius y Flaminia^^.

Quintillus es cognomen^^ latino y se encuentra 
escasamente representado en la Península Ibérica, 
siendo más frecuente en su variante femenina (Quin- 
tilla)35. Flaminia, es nomen poco frecuente en Híspa­
nla, contando con aislados ejemplos^e.

Inevitablemente, La fórmula de encabezamiento 
(DMS), junto al empleo de árboles estilizados nos re­
cuerda al círculo epigráfico vadiniense, en el que am­
bos elementos se encuentran estrechamente ligados 
(REYES, 2000:154). De nuevo, en el ámbito caucense 
se registra la asociación de la dedicación a los dioses 
manes junto a árboles esquemáticos; aunque en esta 
ocasión no cuenta con ningún registro decorativo. En 
el epitafio de Quintillus y Flaminilla existen serias du­
das sobre las fórmulas finales por el estado de desgas­
te de su superficie en este sector, aunque no descar­
tamos que fuera otro punto de coincidencia. Si bien no 
es nuestra intención vincular este epígrafe al círculo va­
diniense, máxime cuando no existe mención alguna de 
la pertenencia de los dedicados a este círculo, resulta 
evidente que posee ciertos paralelismos; incluida su 
cronología. Las estelas vadinienses han sido objeto de

33 Rnom 153 y 80, respectivamente.
34 Rnom, 389.
35 Nombres Hisp, 478 (recoge ejemplo de Coca).
36 Nombres Hisp, 138 (recoge ejemplo de Coca en pág. 367).
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Lámina IV: Epitafio de Quintiliano y Flaminila

una sistematización, desarrollada a partir de las com­
binaciones de fórmulas epigráficas y decoración, junto 
a otras variables (NAVASCUÉS, 1970: 191 -192; GON­
ZÁLEZ y SANTOS, 1984: 86) y su datación queda es­
tablecida desde el siglo II a mediados del s. IV d.C., 
concentrándose el mayor número en el s. III. Por nues­
tra parte, los elementos que permiten aproximar la cro­
nología de la inscripción caucense revelan unas fechas 
del siglo III d.C.

Si bien parece existir un acuerdo para conceder la 
generalización en Hispania de la fórmula DM desde me­
diados del s. II d.C., conocida en Tarraco desde época 
Flavia, existen otros factores que retrasan la data del 
epitafio de Quintilloy Flaminilla hasta el siglo siguiente.

En primer lugar debemos mencionar la ausencia 
de filiación asociada a los nombres de los difuntos que, 
por otra parte, cuentan en su denominación personal 
con un nombre simple. Ambos fenómenos, la desapari­
ción de la indicación de la filiación y la mayor difusión 
del nombre simple, se producen en fechas similares; 
mediados del siglo II d.C (KNAPP 1992: 348, 350). Por 
otra parte, Knapp (1992:203) concede una fecha del si­
glo III para este epígrafe a partir de la grafía cursiva de 
la letra M, registrada en la fórmula de encabezamiento.

A ello debemos añadir otros aspectos que corro­
boran esta fecha. La formación de ambos nombres, me­

diante el empleo del sufijo -illus/-illa, diminutivos de ca­
rácter hipocorístico, se populariza desde el s. III (DOLQ, 
1960: 393; MARCO SIMÓN 1978: 83) (Lám. IV).
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INSCRIPCIONES INCOMPLETAS

En este apartado incluimos aquellos epígrafes que 
han llegado hasta nosotros truncadas, resultando difícil 
su caracterización tipológica en función de la clase de 
inscripción a la que pertenecen.

5) Inscripción votiva

Fragmento de inscripción realizada sobre piedra 
caliza. Fue hallada en el año 1983, embutida en la pa­
red de una antigua bodega, durante las obras de acon­
dicionamiento del actual bajo comercial (Mesón-Res­
taurante “El Blasón”) situado en la calle Valdenebro, s/n, 
donde todavía se mantiene; a unos 90 cm del suelo y 
frente a las escaleras de acceso.

Su estado de conservación es malo, probablemen­
te debido a su exposición a la humedad propia de este 
lugar, que afecta al proceso de degradación de la cali­
za y ha provocado la erosión de su superficie.

El fragmento preservado posee unas dimensiones 
de 31,5 X 18 cm, advirtiendo una profundidad mínima 
de 3,5 cm (la máxima se desconoce por encontrarse 
empotrada en el muro Norte del local. Conserva el sec­
tor izquierdo del campo epigráfico, en rehundido, y el 
arranque del registro inferior, marcando la transición 
por una doble moldura. Debemos añadir que el frag­
mento se halla dispuesto en posición apaisada, dificul­
tando su lectura.

Texto:

NATA 
XV.T . 
.T..L 
VLIV .
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Transcripción: [Foríü]naía/[e]x v[o]í( o)/[d T[í] VL..J 
[í\uliu[s].

Traducción: {Fortu)nata, (dedicó este ¿ara?... con­
sagrado a)... según su pronnesa... lulius

La paleografía revela los rasgos clásicos de la le­
tra capital levemente alargada, destacando algunos ras­
gos cursivos como la A de doble trazo, X de ángulos 
descentrados (1.2), frente a la N y V de ángulos centra­
dos. Posee unas dimensiones regulares, en torno a los 
3 cm de altura (1.1: 3,5; 1.2: 3,5/4 cm; 1.3: 3 cm; 1.4:3/3,5 
cm). Puntuación circular (I. 3). Letras sin remates; ex­
cepto laT (I. 2 y 3). Técnica de ejecución: incisión pro­
funda, a surco, de sección a cordón.

Su mal estado de conservación ha dificultado su 
lectura, provocando diversas variantes; especialmente 
en las líneas centrales

1.2: an(norum) XX M(arc¡) f(iliaé) [- - -] (SANTOS y HO­
CES, 1989: 229; MANGAS, 1993: 129)

[- - - an(norum- - - )] XV {-vac.-) /[- - -] (KNAPP, 
1992:302).

[—E\x voto (MANGAS, 1994: 220).
...XV... (BLANCO, 1987: 172).

I. 3: [- - -]Atiliu[s - - -] (SANTOS y HOCES, 1989: 229; 
MANGAS, 1993: 129)

[— ] s(it)* í(/ó/)- t(erra)- l(evis) (KNAPP, 1992:302).
+SPRIVS (MANGAS, 1994: 220).
...T...I (BLANCO, 1987: 172).

L.4: [---/] ul¡us[- - - ] (SANTOS y HOCES, 1989: 229; 
MANGAS, 1993: 129)

[- - - í\ulius (KNAPP, 1992: 302).
...V...IV (BLANCO, 1987: 172).

L.5: [posuerunf\ s(if)^ í(ibi)- [í(erra)- l(evis)] (SANTOS y 
HOCES, 1989; MANGAS, 1993)

Ausencia de I. 5 (KNAPP, 1992: 302; BLANCO, 
1987: 172).

D (?) (MANGAS, 1994:220).
Nuestras apreciaciones coinciden con Mangas 

(1994: 220), al afirmar la naturaleza votiva de la inscrip­
ción, pues la lectura de I. 2 {ex voto) así lo confirma 
(Lám.V).

Otro aspecto a valorar son las molduras conserva­
das bajo el campo epigráfico, en el sector más inferior 
conservado del soporte, que bien pudieran pertenecer 
al espacio de delimitación existente entre el cuerpo y el 
basamento de un ara.

Algo más difícil se torna la lectura de las restan­
tes líneas del texto, en especial la I. 3. pues la erosión 
ha seguido actuando sobre el soporte y, por ello, no 
hemos conseguido acertar a confirmar las anteriores 
versiones de lectura propuestas, sino aportar una 
nueva.

En cuanto al apartado onomástico, no descarta­
mos el nombre de Natalis para el oferente, aunque con­
sideramos posible reconstruir Fortunata, máxime cuan­
do este elemento integrante de la denominación

f ' ^
%

'I

Lámina V: Inscripción votiva

personaP^ ocupa el puesto 22 en orden de frecuencia 
de cognomina en Hispania^^. Nos parece tan viable es­
ta lectura como la propuesta hasta ahora de Natalis 
que, por su parte, es cognomen^^ poco abundante con­
tando con casos aislados; a excepción del conuentus 
Cluniensis, que acoge el 33% de los testimonios y Bar­
celona, con tres incidencias.

lulius, por su parte, constituye un gentilicio de re­
levada importancia en una doble vertiente:

- como nomen más abundante en la epigrafía hispa­
na, dada su difusión en las regiones que se incor­
poraron al Imperio en el período comprendido en­
tre Cesar y los Flavios o bien dada la importancia 
de la gens lulia en algunas ciudades de Hispania.

- como homónimo, al ser adoptado en gran medi­
da por esclavos y libertos, que en ausencia de un

37 Rnom 334.
38 Nombres Hisp. 371.
39 Rnom 367. Nombres Hisp. 436 (recoge ejemplo de Coca).
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referente familiar o de patronato ayudan ai cam­
bio en la situación jurídica personado.

En cualquier caso, desconocemos el valor de este 
nombre en el contexto del epígrafe, aunque no pode­
mos negar la condición ciudadana de la persona encar­
gada de erigir este monumento votivo.

Por lo que respecta a la cronología, poseemos es­
casos datos para aproximar una fecha concreta al epí­
grafe, máxime cuando se encuentra incompleto. A ello 
debemos sumar los rasgos clásicos de la letra ejecuta­
da que la enmarcan en el s. I d.C. (Lám. V)
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6) Fragmento de inscripción

Fragmento de placa de mármol blanco hallada en 
el cercano yacimiento romano de Carralavega (a 2 km 
al Oeste de Coca; a la izquierda de la carretera a Cirue­
los de Coca) y publicada por vez primera en 1995. Ac­
tualmente forma parte de una colección particular de un 
vecino de la localidad.

Su fractura nos ha proporcionado unas reducidas 
dimensiones: de 7,3 x 9,2 x 2,5 cm, correspondientes al 
sector izquierdo del campo epigráfico, puesto que se ha 
preservado el extremo con el pulido del borde. Ambas 
caras se encuentran tratadas con un alisado, previo a 
la ejecución del epígrafe.

Presenta un estado óptimo de conservación y só­
lo conserva el final de una línea de texto:

AN

Transcripción: an(norum)
Traducción:...de... años...
La letra, capital, presenta ductus irregular; gene­

rando trazos movidos de surco profundo, en “V”. Proba­
blemente evidencie la impericia del lapicida. A pesar de 
ello, se advierte el empleo de remates marcados en el

asta conservada de la A. N, de ángulos descentrados. 
Altura de las letras: 3,5 cm.

Los escasos datos aportados por el fragmento con­
servado, impiden precisar algún aspecto sobre el des­
tinatario o el cliente que lo encargó, aunque debemos 
considerar como nueva posibilidad que las letras con­
servadas encubran una abreviatura para la mención del 
nomen An{nius)^^, que además cuenta con su homófo­
no indígena, presente en la Celtiberia^s. Ello sería posi­
ble siempre y cuando responda a un corte silábico del 
texto, suponiendo el comienzo de un nombre como el 
referido.

No obstante, mantenemos presente la resolución de 
la abreviatura de los años como otra variable a tener en 
cuenta. La paleografía no permite precisar la cronología 
al epígrafe por su escasa representatividad (Lám. VI).
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7) Fragmento de inscripción

Fragmento de inscripción en piedra caliza, reutili­
zada como sillar al exterior de la muralla medieval de 
Coca, donde actualmente se encuentra empotrada. Se 
halla a unos 8,55 m desde el extremo meridional que 
aún se alza en pie y conecta con la puerta de la villa.

Su localización se ha visto dificultada por las labores 
de rehabilitación de la muralla, llevadas a cabo por la “Es­
cuela-Taller Emperador Teodosio (II)” en los años 1995- 
97, a tenor de las obras de restauración del solado sobre 
el pretil externo de la muralla que han provocado su prác­
tica ocultación; a excepción de la primera línea del texto. 
Fue recogida por vez primera por Knapp (1992:305), es­
pectador privilegiado al poder apreciar toda su superficie.

Posee unas dimensiones parciales de 0,49 x 25 cm, 
puesto que su altura original supera estas medidas (56 
X 58 cm), al continuar bajo la zona recrecida durante la 
restauración del recinto murado. Desconocemos su pro­
fundidad por estar embutida en el lienzo amurallado.

En general, su estado de conservación no es ópti­
mo; al mostrar un grado de deterioro propio del material

40 Nombres Hisp. 29-30. Recoge la inscripción de Belorado, pág. 155.
41 E.R.Ter 136,
42 Rnom 16.
43 Oceltib. 159.
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Lámina VI: Fragmento de inscripción procedente del 
yacimiento de Carralavega (Coca)

Lámina Vil: Fragmento de inscripción inédita hallada en 
el paramento externo de la muralla de Coca

calizo en su constante exposición a los agentes atmos­
féricos. Por esta razón, la mayor parte de su superficie 
se encuentra muy erosionada, permitiendo exclusiva­
mente contemplar con mayor claridad el sector izquier­
do del soporte, lugar donde se conserva la parte del 
campo epigráfico legible.

Lectura actual: 
DE

Lectura Knapp 
[- - -]PC
[---] + +

FC

Transcripción:
...De/.../ f(aciendum) c{urauit).
Traducción:
... De ... se encargó de hacerlo.
La letra, capital cuadrada, manifiesta un cuidado 

tratamiento. Su altura es constante (2,5 cm). Una de 
ellas, la D de cola marcada en el extremo superior del 
asta, parece indicar una cronología tardía, a partir del 
siglo III (Knapp, 1992: 373). La E no manifiesta ninguna 
grafía especial que aporte más datos, al tratarse de una 
letra con múltiples variantes en los distintos períodos. 
Debemos resaltar la línea vertical que se aprecia junto 
al inicio del texto, que bien pudiera responder a la ordi­
natio vertical del texto.

Las posibilidades de interpretación de este comien­
zo de palabra se multiplican, al constituir la única línea 
accesible a la lectura del texto. Santos, Hoces y Hoyo 
(2005, 75) proponen una terminación diferente para I. 
1 ([—] pió) y la autopsia llevada a cabo en 1995 les per­
mitió tener acceso a las líneas intermedias conserva­
das en aquel tiempo:

\.2:[a]n(norum) XXX[—]
I. 3: [— S(if) t(ibi)] tierra) l(euis). (SANTOS, HO­

CES y HOYO, 2005: 75).
Por desgracia no nos es posible constatar la nue­

va lectura, que consideramos perfectamente apropiada 
para el caso, y resulta arriesgado conceder una data­
ción fiable para el epígrafe a partir de dos letras, aun­

que no descartamos nuestra hipótesis. En cualquier ca­
so, futuras intervenciones sobre la muralla de Coca per­
mitirán salir de dudas al respecto (Lám. Vil).
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