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I. EVOLUCION DE LA RESOLUCION ALTERNATIVA DE
CONFLICTOS

1. De los «Alternative» a los «Adecuated»

Por todos es conocida la existencia de unos mecanismos alternativos de reso-
Iucién de conflictos, entre todas las posibilidades conocidas judiciales y no judi-
ciales. De hecho, ante un determinado conflicto, que sea dispositivo entre las
partes, cabe que las mismas acudan a la jurisdiccion ordinaria o bien que acuer-
den tratar de resolverlo acudiendo a los llamados mecanismos de resolucion
alternativa de conflictos (ADR - Alternative Dispule Resolution)*.

Es a partir de los anos sesenta del siglo pasado en Estados Unidos cuando
empieza a utilizarse esta denominacién para referirse a los mismos debido al
colapso producido en los juzgados y tribunales por el aumento de pleitos y la
poca celeridad en la resolucion de los mismos.

Entre estos Alternative Dispute Resolution? destacan la negociacion, la media-
cién y el arbilraje, asi como cualquier otro que las partes tengan por conveniente
utilizar; entendiéndose esto altimo debido a la autonomia de la voluntad de las
partes que preside su aplicacion. Asi, podemos entender que, dentro de los mis-
mos, también cabe la negociacion, la mera conciliacion, la mediacion en la que
el mediador tiene mas un papel de facilitador ast como aquella en la que tiene
un papel mads protagonista eic. De abi que se les llame a veces Adecuated Dispute
Resolution en vez de Alternative Dispute Resolution para dar a entender que
seran mecanismos para la resolucion adecuada de conflictos, ademas de que no
siempre son alternativos y si muchas veces complementarios a los judiciales; es
decir, los jueces s€ pueden valer de ellos en determinados momentos del proce-
so3. Destacamos aqui la experiencia de los mini-trials* como aquellos supuestu"
en los que son los mismos jueces. ‘

En este sentido podemos destacar qué el Proyecto de Ley de medidas de efi=
ciencia procesal del servicio publico de justicia de 2022, menciona que PUCCdl
utilizarse otros posibles mecanismos; asi, tendrian incluso encaje en €sa futura
Ley, algunos mas modernos en la practica contractual (como la formula MED:

-

1. Sobre los Alternative Dispuie Resolution, en general, vide, por todos, HINOJOSA SEGOVIA, RAF
(Coord.), Sistemas de solucion extrajurisdiccional conflictos, Editorial Universitaria Ramon 3
2006.

2. Sobre el concepto y la metodologia de Negociacion, vide, por todos, FISCHER, RoGER / U
WILLIAM / PATTON, BRUCE, Getting 1o Yes, Penguin Books, 1997 vy, entre Otros, URY, WILLIAM, F0
how to survive (and thrive) in an age of conflict, Harper Collins, 2024.

3. En este sentido, se manifiesta MARCOS FRANCISCO, DIANA, «Smart ODR y su puesta en PiEs
el salto a la inteligencia artificial, Revista General de Derecho Procesal, 59, 2023 ¥ entre 0
BARONA VILAR, SILVIA, Solucion extrajurisdiccional de con iflictos. Alternative dispute Resolution (£
y Derecho Procesal, Tirant lo Blanch, Valencia, 1993.

4. Para una comparativa entre los mini-trials y otros mecanismos, vide, SUSSKIND /
PARRA, <Using Judicial Dispute Resolution will imporve de administration of Justice», Alte
the High Cost of Litigation, 41, Issue 5, Mayo 2003.
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5. Sobre estas formula

Online Dispute Resolution (ODR) y su evolucion...

ARB) o combinacién de mediacién
como las mas importantesS:

y arbitraje’; en este sentido, podemos destacar

MED-ARB (single): es lg clausula mds coman.
MED-ARB (duo): es la misma que la anterior
un mediador y un darbitro
distintos.

bero en ella se nombran a
que son diferentes e intervienen en momentos

MED-ARB-OPT-OUT: en ésta, cada parte, Separadamente, puede requerir
la intervencion de un arbitro tras baber Sfracasado la mediacion.
— ARB-MED-ARB: es muy tipica de la Repiiblica Popular China y en ellg se

inicia un arbitraje pero, en determinado momento, las partes pueden
seguir en mediacion y, si ésta Jalla, continua el arbitraje.
— ARB-MED: esta clausula es igual que la primera pbero al revés, en el sen-

tido de que se inicia el Drocedimiento de arbitraje y, en deter
momento, las parte

minacdo
S pueden decidir cambiarse 4 la mediacion.
— Co-MED-ARB: con

te que no Darticipa pero si se llega a basa

r a arbitraje, éste serd el drbi-
tro.

— MEDALOA: Cldusula muy frecuente en USA, en ella se media, pero, si las
bartes no llegan a un acuerdo, e

! mediador pasa a arbitraje y solo tiene
que decidir entre la bropuesta d

e las partes, no entra en mayor detalle.
(Mediation And Last Offer Arbitration).

)

5 conflictos a los juzgados y tribunales tra-
dicionales por las llamadas «cliausulas en cascada»

{ue se trata es de utilizar

s hibridas, vide, GALEOTE MUNOZ, PILAR.,
i Revista de Direito Bancario e do Mercado de capitais, 94,
6. GALEOTE MunNoz, PILAR, <ADR hibridos en el ambito empresaria
0 2 este tipo de clausulas, vide, por todos, FINN, <Remainin
THUARB i Europe’s future?, Ankura, Mayo, 2021, pp.3 y 4.

«ADR hibridos en e] ambito
arial,,

ano 21, pp. 73-80, Sao Paulo.
b, op. cit, p. 76; para todo Io
g the dispute resolution epicenter:
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o «del ascensor’ porque el conflicto no resuelto va ascendiendo mecanismo por
mecanismo hasta que pueda solventarse.

Como vemos, este tipo de clausulas plantean como ventaja el que no es una
clausula rigida si no que las partes pueden prever la combinacién de mecanismos
que desean como 6ptimos para que un potencial conflicto entre ellas vaya esca-
lando: asi, negociacion y mediacién; negociacion 'y arbitraje; mediacion y arbitra-
je; negociacion y juzgados y tribunales; mediacion y juzgados y tribunales ete,

Por todo lo anterior, podemos considerar que los Alternative Dispute Resoly-
tion son mecanismos donde la autonomia de la voluntad de las partes juega todo
su potencial hasta poder llegar a configurar clausulas casi «inicas» y ad hoc del
conflicto de que se trate.

Ademis, no podemos perder de vista las ventajas fundamentales que aportan
estos mecanismos y que son: la rapidez en la gestion y la solucion de conflictos,
el ahorro de costes economicos, emocionales y temporales, la confidencialidad
de lo acontecido y vertido por las partes en estos procesos, entre otras muchas,

2. Las Tecnologias de la informacion (TIC) en los Alternative Dispute
Resolution (ADR): los Online Dispute Resolution (ODR)

Por casi todos es conocida la aparicion y aplicacion de las tecnologias de &
informacién (TIC) en los Alternative Dispute Resolution (ADR). Hoy dia, no nos
referimos en exclusiva al uso del mail o determinadas plataformas o, incluso del
teléfono. Nos estamos refiriendo a la llegada de la digitalizacion y su implicacion
en materia de Alternative Dispute Resolution. |

Hablamos de negociacion, por ejemplo, por videoconferencia, sin determ
dos encuentros fisicos entre las partes o, €n su caso, con el mediador. Asi,
referimos a los Online dispute Resolution (ODR)?, dando a entender que S€ i
de Alternative Dispute Resolution donde se utilizan determinadas tecnoiog
incluyendo ya la digitalizacién. Sin duda alguna, toda esta aplicaci6n de lass
nologias a los Alternative Dispuie Resolution adquiere mucha mas fuerza tré |

S S —

7. En este sentido, podemos considerar que estas cldusulas pudieran ser parecidas 0
las formulas hibridas vistas anteriormente. No es asi, las férmulas hibridas estan dotadas ¢
y el procedimiento €s dnico y acordado por las partes desde el principio; €s como una contl
del procedimiento segundo en la medida en que haya fallado el primero. Ademds, €0
las que estd previsto, si el mediador no consigue que las partes lleguen 4 un acuc
marcha él mismo el arbitraje siendo él el arbitro a partir de ese momento, por eijPlo- i,
de que el conflicto escale o se eleve siendo cada mecanismo estanco del anterior (€50
clausulas en cascada) y si el crear en procedimientos Gnicos la combinacion de varios de 108

8. Sobre las ventajas especificas de los Alternative Dispute Resolution, vide, por 10¢
IDOKE, «The relevance of logic to Alternative Dispute Resolution in modern societyr
of Social Sciences & Humanities, 14, 2, 2024, pp. 471y 472.

9. Sobre el origen de los Online dispute Resolution, vide, por todos, SITORUS,
Resolution: the conceptualization of business. Dispute Resolution Model in Indonesid®:
Civil and Business Law Review, 1, Issue. 1, 2024.

O
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(ODR).
Hasta aqui subrayamos que el impacto de estas tecnologias en los Alterna-
tive Dispute Resolution ademais de las vent:

por ejemplo, o por
informacién que se desprende
que asi no se tiene. Aqui, hay que traer a colacién

€n un chat, cada u
emocionalidad de Io que le parece.

Los Online dispute Resolution (ODR) tienen muchjsi

maximo sus desventajas preci
humano.

nado con su gestién y resolucién. Por tanto, ad
pura técnica introducida y los retos para que fl

internacionalidad como factor que afecta 2 los conflictos actuales.

flacionales, como veremos mas adelante.

Online dispute Resolution (ODR),

10. Vide, Marcosg FRANCISCO, DIANA, op.cir, pp. 6y 7.
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zan!l, si bien aconsejamos valorar este extremo debido a las conclusiones recien-
tes sobre el impacto de la inteligencia artificial en todo lo relacionado con Ia
sostenibilidad; ya que expulsa grandes cantidades de diéxido de carbono, nece-
sita gran cantidad de energia etc, si bien hoy dia, se apuntan maneras para poder
mitigar ese impacto con buenas practicas y gestiones ambientales diversas!?,

Podemos finalizar teniendo en cuenta los retos que supone la introduccién
de la tecnologia en los Alternative Dispuie Resolution, esto es a la utilizacion de
los Online dispute Resolution (ODR) y que han sido mencionados mas arriba: la
falta de comunicacién entre las partes de la manera mas pura que pueda existir
y sin parapetos, la internacionalidad o globalidad de los conflictos empresariales
actuales y la sostenibilidad como objetivo al que debe tenderse hoy y que puede
verse afectado en diferentes sentidos por la introduccién de la tecnologia en
estos mecanismos.

Si bien hablaremos, mas adelante, de la llegada e implicaciones de la inteli-
gencia artificial a los Alternative Dispute Resolution y Online dispute Resolution,
nos detenemos en todo lo que es tecnologia y digitalizaciéon en Online dispute
Resolution 13, teniendo en cuenta ademas que, a nivel normativo, el Proyecto de
Ley de eficiencia procesal del servicio publico de justicia, mencionado mas arri-
ba, ya refiere a estos Online dispute Resolution, en cuanto a otros posibles meca-
nismos. No obstante lo anterior, son varias las denominaciones que podemos
encontrar de Alternative Dispute Resolution, Online dispute Resolution y Medios )
Alternativos de Solucién de Conflictos, si bien, debido a la irrupcion de la tecnos
logia en todo, nos estaremos refiriendo a lo mismo. ‘

3. Experiencias de Alternative Dispute Resolution (ADR) y Online
Dispute Resolution (ODR)

Teniendo en cuenta lo anterior, destacamos ahora experiencias de los misi
tanto en el ambito del derecho privado empresarial como de las disputas in
nacionales promovidas por paises.

CU

11. MARTINEZ GARCIA, ELENA, «La sostenibilidad de la justicia y la sostenibilizacion Cu y
derecho procesal», en AA.VV,, Justicia poliédrica en periodo de mudanza (Nuevos conceplos, 1
sujetos, nuevos instrumentos y nueva intensidad), Tirant lo Blanch, Valencia, 2022. 3

12. Vide, entre otros, VITOLA-QUINTERO, MARENA / BALLESTAS-CAMPO, NICK / PEREZS
JONATHAN / FORBES-SANTIAGO, RyaN, Jdmplicaciones €ticas, sociales y ambientales de la
artificial para el desarrollo sostenible: una revision de la literatura», Revista Cientifica Anfi®

13. No podemos dejar de tener en cuenta, como pone de manifiesto, FATIMA / KALESS
JUNAI, <Reimagining Justice: Harnessing Artificial Intelligence for Enhanced online Disput€
and judicial impartiality», Pakistan Journal of Social Issues, XIV, 2023, que, a dia de hoy, n0 I
pensar en ninguna relaciéon para intentar solucionar un conflicto en la que l1as partes 1
intercambiado un mail o hayan tenido una video conferencia. Esto hace qué el conCepPE
deba utilizarse teGricamente para hablar de estos mecanismos, pero la realidad del dia
obliga a hablar de ODR dando un paso mis debido al estado de la tecnologia €n Ja actud
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Asti, en materia de arbitraje, destacan The American Arbitration Center (AAA),
China International Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC), The
European Union Online Dispute Resolution Platform (EU-ODR Platform), Badan
Arbitrase Nasional Indonesia (BAND™. Igualmente, podemos destacar la plata-
forma eBay que tiene un sistema de ODR muy conocido por todos.

Por otra parte, debemos tener en cuenta este tipo de experiencias en lo rela-
tivo a la mediacion. Si bien la tecnologia y la digitalizacién, en su mayoria, en
materia de Alternative Dispute Resolution (ADR), se han aplicado al arbitraje,
también existen experiencias de mediacién en linea. La mediacién, en general,
viene siendo regulada en nuestro ordenamiento juridico por la Ley 5/2012, de 6
de julio, de mediacion en asuntos civiles Yy mercantiles siendo desarrollada por
el Real Decreto 980/2013, de 13 de diciembre por el que se desarrolla la Ley
anterior.

Ademais, es necesario tener en cuenta lo establecido en el Proyecto de Ley de
medidas de eficiencia procesal del sector publico de justicia que se refiere tam-
bién a los Online Dispute Resolution; en concreto, permite a las partes que pue-
dan utilizar medios telematicos para llevar a cabo sus actuaciones relativas a la
resolucion de controversias, destacando la videoconferencia o cualquier otra
medida similar. La novedad reside en que se menciona a la negociacién y a la
mediacion destacando que las sesiones podrin ser realizadas a través de video-
conferencia en salas virtuales o incluso mediante el intercambio de correos elec-
tronicos'.

En el caso espafiol, subrayamos también la presencia de «referencias» a la
mediacion en materia concursal. Asi en el Texto Refundido de la Ley Concursal,
en su articulo 702, en relacién con el procedimiento especial para microempre-
sas'%, se establece un procedimiento de mediacién al que pueden acudir el deu-
dor o acreedores cuyos créditos representen al menos un veinte por ciento del
total del pasivo, pudiéndolo hacer en cualquier momento desde la apertura del
procedimiento especial y hasta el final del plazo de votacion. El mediador con-
Cursal tendra como tarea el negociar un plan de continuacién entre el deudor y
los acreedores.

Continua la ley sefalando que la mediacién deberi realizarse por videocon-
ferencia, medios electrénicos u otro medio digital, siempre que quede garantiza-

da la identidad de los intervinientes. Estamos en presencia aqui de ODR, clara-
mente.

-
14. Para un estudio en

profundidad de todos ellos y los Online Dispute Resolution propuestos,
Vide, QUARANTI ROHMAH,

«Current issues of the utilization of Online Dispute Resolution as a method
Ior International trade dispute settlement, disponible en: www.semanticscholar.org, 2024.
15. Vide, por todos, BARRIO RODRIGO, MIGUEL, «El mediador robot. Virtudes y desafios ;de un
0 cercano?, en FONTESTAD PORTALES, LETICIA / CALAZA LOPEZ, SONIA (dirs.) Justicia en

o efinicion: Inteligencia Artificial en los Medios Adecuados de Resolucion de controversias,

inson, 2024, pp. 143-144.
16. GALEOTE MUNOZ, PILAR,

«La Negociacion en el procedimiento especial para microempresas»,
70 de Derecho Concursal,

60, 2023, pp. 93-96.
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En este punto, SOMOS de la opinién que puede ser no ventajoso una media-
ci6n realizada por medios digitales totalmente. La presencialidad, en casos como
estos, hubiera facilitado mucho los acuerdos. Sin duda alguna la digitalizacion es
uno de los pilares que aparecen en el Texto Refundido de la Ley Concursal de
2022 (Ley 16/2022 de 5 de septiembre) en este ambito, pero pard conseguir un
acuerdo tan complejo como estos hubiesen sido conveniente que las partes
hubieran podido comunicarse cara a cara. Tal y como vamos 2 comentar al final
de este trabajo, la mediacién necesita presencialidad, en la medida que la empa-
tia y el cuidado de e la relacion entre las partes €8 clave.

Ademas de lo anterior, no podemos desconocer que, como hemos visto mas
arriba, la globalizacion en los negocios implica una globalizacién también en las
disputas y conflictos que pueden surgir complicando en demasia su resolucion
y haciendo, practicamente imposible, que sean los Jueces Y tribunales los que
puedan ocuparse de ello cuando ni el fuero aplicable, en la mayoria de las oca-
siones, es claro. Queremos destacar que las partes acuden a estas formulas no
solo por el colapso de los tribunales si no también porque es una manera de
asegurar que el conflicto va a estar resuelto en tiempo y por personas que, en la
mayoria de las ocasiones, son técnicas en aquello que se esta dilucidando. Los
Online Dispute Resolution, a pesar de utilizar tecnologia, no implican sustitucion
de los humanos que €S el siguiente paso que nos planteamos 2 continuacion.

II. LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADA A LOS ONLINE
DISPUTE RESOLUTION: LOS SMART ONLINE DISPUTE
RESOLUTION

1. Situacién actual: ventajas mas importantes

Y un paso mas de todo lo anterior, en el cuil nos encontramos avanza
es la aplicacion de la inteligencia artificial a estos ODR. Sigue siendo tECNOES
pero el paso cualitativo €s grande. Se trata de utilizar este tipo de herrd
de inteligencia artificial generativa 'y no generativa para el diagnostico, Ja gesti
yla resolucién de conflictos por mecanismos alternativos. La primera €O
cia es que la denominacion Online Dispute Resolution ha quedado para
referencia a la aplicacién de las nuevas tecnologias 2 los Alternative P&
Resolution, (mail, plataformas, videoconferencias etc...) mientras que la
cién de herramientas de inteligencia artificial, ya mas avanzadas, nos P
hablar de una version de los Online Dispute Resolution superior @ la qué
mos denominar Smart Online Dispute Resolution ¥,

Debemos pensar que el desarrollo de 1a inteligencia artificial nO S8
y generativa nos lleva incluso al metaverso o realidades virtuales donde

17. Sobre esta denominacion y su utilizacion, aunque podemos enconfral
MARCOS FRANCISCO, DIANA, op.cit., p 8, nota 24,y CHAISSE / KIRKWOOD, Smart Courts, a4
and the Future of Onlin€ Dispute Resolution, Stanford Journal of Blockchain Law
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ractia y se generan conflictos que pueden y deben resolverse con Smart Online
Dispute Resolution.

Si bien son conocidas y han quedado reflejadas mas arriba las ventajas que
la tecnologia y digitalizacién inherente a los Online Dispute Resolution aportan,
la inteligencia artificial supone que esas ventajas aumenten, se potencien y mejo-
ren considerablemente; no obstante, como vamos a ver mas adelante, todas esas
ventajas no deben esconder los grandes retos a los que nos enfrenta la inteligen-
cia artificial aqui.

Si consideramos las ventajas que la utilizacién de inteligencia artificial supo-
ne en los Smart Online Dispule Resolution, entre otras, se encuentran's:

—  la gestién y tratamiento de gran volumen de datos en tiempo récord y
de manera muy eficaz y eficiente. Sin duda alguna, el gran volumen de
datos tratado en el ambito legal y, sobre todo, cuando hay varias partes
implicadas, hace que la inteligencia artificial pueda ser de gran ayuda.
Incluso, con la inteligencia artificial generativa se puede conseguir que
ademis de almacenar y tratar esos datos, se ofrezcan varias soluciones a
las partes o al tercero que estd interviniendo y que les puede servir de
base.

__ 1la utilizacién de plataformas de realidad aumentada (por ejemplo, el
metaverso) que facilitan la gestion de conflictos en las mismas y permi-
ten realizar simulaciones que ejemplifican situaciones en entornos segu-
ros ayudando a la comunicacién entre las partes. En este sentido tene-
mos que hacer varias consideraciones mas adelante.

—  la informacién proporcionada a las partes que utilizan estos mecanis-
mos antes de enfrentarse a ellos, explicindoles todos los pasos del pro-
ceso y asistiéndoles a lo largo del mismo (chatbots).

— Fl registro inalterable de determinados contratos 'y operaciones a través

i de la tecnologia blockchain o Tecnologia de Registro Distribuido (DLT)Y.

\ Asi, una aplicacién de esta tecnologia son los Smart Coniracits o contra-
tos inteligentes que tienen la ventaja de que se ejecutan cuando se cum-
plen determinadas condiciones, la voluntad de las partes es indepen-
diente a la ejecucion, ya que el propio programa s¢ encarga de verificar
que estin cumplidas las condiciones y por tanto se ejecuta. Podemos

- 18. Sobre las ventajas de la Inteligencia Artificial en los Online Dispute Resolution, CASTRO
SURAN, EMILIO, «Explorando el rol de la inteligencia artificial en los medios alternativos de resolucion
e conflictos», en FONTESTAD PORTALES, LETICIA / CALAZA LOPEZ, SONIA (dirs.), Justicia en REDefinicion:
Weligencia Artificial en los Medios Adecuados de Resolucion de controversias, Dykinson, 2024.

19. Para un estudio detallado de los Smart Online Dispute Resolution en el Metaverso y en el
Mo de los inmuebles y el derecho de la propiedad, vide, por todos, LOPEZ RODRIGUEZ, ANA

yodemos encontrar

IRKWOOD, «Smart

wrnal of Blockchain Ld

WEEDES, <Inmuebles virtuales y perspectivas innovadoras de resolucion de conflictos en el
61502, en FONTESTAD PORTALES, LETICIA / CALAZA LOPEZ, SONIA (dirs.), Justicia en REDefinicion:
cia Artificial en los Medios Adecuados de Resolucion de controversias, Dykinson, 2024, pp.
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decir que son autoejecutables e inmutables??. Ademds, en estos metaver-
sos o realidades virtuales se pueden realizar compraventas de terrenos,
de nombres, de edificios etc., a través de lo que se llama Token No Fup-
gible (NFTs)2!; son algo asi como certificados que acreditan la propiedad
de algo en este mundo virtual, ligados a un Smart Contract 'y, por tanto,
almacenado en una cadena de bloques; certificados que acreditan |a
propiedad y de la que pueden surgir muiltiples conflictos solo en ¢]
mundo virtual o en el virtual y en el fisico, siendo cuestionable que ¢]
Derecho Privado Internacional sirva para resolverlos. Es aqui donde log
Smart Online Dispute Resolution tienen todo su sentido ya que almace-
nados en la cadena de bloques pueden gestionar y solucionar eficiente-
mente éstos, siempre, claro estd, que ésa sea la voluntad de las parteg
como vamos a ver mas abajo. Estamos ante lo que se ha dado en llamar
Blockchain Dispute Resolution (BDR), como se verd a continuacion,

2. Inteligencia artificial y arbitraje: el caso singular de Blockchain
Dispute Resolution (BDR)

Cuando hablamos de inteligencia artificial y arbitraje son muchos los grados
en los que aquella puede aplicarse a éste, como hemos visto mas arriba. Lo mds
habitual es que el arbitro utilice la inteligencia artificial para ser ayudado en el K
proceso, pero sigue siendo la aplicacion de una tecnologia mas o menos avanza- ‘1:
da al tradicional procedimiento arbitral. ‘

En este apartado nos vamos a referir a aquellos procesos de arbitraje que se
llevan a cabo en la cadena de bloques y que son, en la actualidad, la expresi&v
mas avanzada de la inteligencia artificial a estos procedimientos. Son muchas la
denominaciones que se han dado a estas plataformas??, asi: Smart dispute Rese
lution, blockchain online dispute resolution, blockchain-based-dispute reso -
tion, blockchain Online Dispute Resolution etc. Sin duda alguna, la cadena de
bloques ha venido a aportar grandes cosas al ambito legal y, en especial, @ J
Online Dispute Resolution. '

Blockchain puede utilizarse para conseguir la ejecucion inmediata de
contrato y también para dejar registro de todo lo que ha ido ocurriendo @ ¥
procedimiento. Ademds, para el caso de que las partes lleguen a un acucrdo
comprobacién de la ejecucién de éste puede resultar muy transparente y SENCE

20. CARRON / BLAISE / BOTTERON, <How smart can a contract be?», Blockchains, Smart
Decentralised Autonomous Organisations and the Law, Cheltenbam, Edward Elgar Publis

21. FAIRFIELD, «Tokenized: The Law of Non-Fungible Tokens and Unique Digital FIf
Indiana Law Journal, Indiana Law Journal LBloomington), 97, n® 4, 2022.

22. Sobre las diferentes denominaciones, vide, por todos, LOPEZ RODRIGUEZ, ANA ;
«Inmuebles virtuales y perspectivas innovadoras de resolucion de conflictos en el metaversos
pPp- 334-335 y notas a pie de pagina 99, 100, 101, 105 y 107.
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por robots o algoritmos (en el caso de la negociacién implica que las partes des-
aparezcany sean sustituidas algo asi como por un avatar o un algoritmo que trata
de llegar a un acuerdo con el otro avatar O algoritmo, 0 €n el caso de la media-
cién que aparezca un mediador no humano que sea un algoritmo) pueden llevar-
se a cabo totalmente por ellos. Sin duda alguna, el desarrollo de la ciencia no
permite ain este extremo, ademias de por temas técnicos, por temas éticos; lo
que si que es planteable es que existan algoritmos o robots que lleven a cabo
una funcién asistencial a las partes; el algoritmo que ayuda al humano.

Esta es la opinién doctrinal mayoritaria con la que estamos mas que alinea-
dos. Como hemos visto con las plataformas Blockchain Dispute Resolution de
arbitraje «nteligente» se plantean muchos problemas y desafios que son muchos
mayores cuando no existe un tercero que decide e impone una solucion si no
que son las propias partes las que deben llegar a un acuerdo. No olvidemos que
en la mediacién el mediador no decide y solo ayuda a las partes a que éstas
lleguen a un acuerdo.

Si nos situamos en la funcién asistencial de la inteligencia artificial en estos
Alternative Dispute Resolution / Online Dispute Resolution son muchas las utili
dades que se plantean como las aplicaciones que manejan gran cantidad de
datos, pudiendo resumirlos y facilitando la transmisién entre las partes, en su
caso. La utilizacion de la inteligencia artificial para informar a las partes de c6mo
va a ir el procedimiento, también ayudando a las partes a que se comuniquen
mejor a través de estas herramientas cuando hay distancia o la emocionalidad e =
muy elevada por el conflicto generado etc. [

En definitiva, se trata de que en materia de negociacion y mediacion se m"
licen por los humanos los algoritmos que puedan ayudar; en estos mecanismos
autocompositivos s muy problematica y compleja la sustitucion total de las p& '
tes, dado el estado de la ciencia actual y por todos los desafios que planteany
que seran analizados mas adelante.

4. Desafios de los Smart Online Dispute Resolution (ODR), en
general

Ha quedado expuesto mas arriba la situacion actual de la aplicacion
inteligencia artificial a los Online Dispute Resolution. Las ventajas son i
rables y, por ahora, solo conocemos la punta del iceberg. No obstanté, 8
capaces ya de distinguir los retos y desafios a los que nos enfrentamos €6
tipo de tecnologia en la gestion y resolucién de conflictos. De manera me
l6gica, vamos a indicar los riesgos potenciales derivados de las ventajas €l
radas anteriormente para ir viendo las «dos caras de la misma monedar

Hemos destacado como primera ventaja, la mejora en Ja gestion ¥ €8
miento de gran volumen de atos?6. Si bien la ventaja aportada €s GOS8

-

26. CASTRO DURAN, EMILIO, Op.Cil.
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cién con un contrato inteligente o una operacion programada mediante cadenas
de bloques, que viene a ser lo mismo.

En este sentido, han aparecido plataformas descentralizadas donde el anoni-
mato de los intervinientes estd garantizado, asi como el de los arbitros. Son
muchos los retos a los que nos enfrentamos en €sta situacién. No podemos olvi-
dar que una de las caracteristicas clave de los Alternative Dispute Resolution en
general es la confidencialidad de las partes intervinientes, asi como de lo aito-
jado y vertido en el proceso. Con estas plataformas de blockchain esta garanti-
zado lo anterior, pero hasta tal extremo que€ las partes pierden el control de la
informacion introducida en los algoritmos. En la transparencia de la trazabilidad
del proceso esta la clave y, en la actualidad, se trabaja para conseguirlo. Por otra
parte, s€ esta alimentando a una pbase de datos con informacién privada que no
se sabe si va a autoalimentar la propia base de datos o destruye los mismos sin
mas. Este es uno de los retos mas importantes.

Pero, sin duda alguna, son muchos los desafios que plantea el Blockchain
Dispute Resolution ademas de la confidencialidad anterior?’. Las partes no llegan
a4 conocer nunca la identidad de los arbitros que van a participar, los medios
probatorios son cada uno los que quiera aportar dentro de lo que permita el
contrato programado y las decisiones de los Arbitros se basan €n teoria de juegos
convirtiendo muchas veces el caso en cuestion en un juego de suma Cero: lo que
gana uno pierde el otro. Desaparece en el proceso la posibilidad de influencia 0
persuasion a los arbitros, clave en todo proceso al que se le exijan garantias
democraticas, convirtiendo el laudo arbitral en algo dilematico en el que s v
cabe, practicamente, dar la raz6én a una de las partes involucradas en el contr ‘
inteligente en cuestion.

En cuanto al convenio por el que se someten a arbitraje (las plataformas
existentes que utilizan Blockchain Dispute Resolution, es €l Alternative DISp :

Resolution que ofrecen), no €S clara la manifestacion del consentimiento de |
partes ni el momento en el que s€ ha producido lo que puede plantear €nG8 ne
problemas de prueba. ,
Ademas de lo anterior, una vez dictada la decisién o laudo, 2 la hora de €
cutarlo, seria aplicable la Convencion de Nueva York3? y, por tanto, S€ nece:
el original autenticado de 1a sentencia, asi como del acuerdo de sumision
traje, algo imposible de conseguir cuando se€ interactia con €stas platal€

Blockchain Dispute Resolution donde son S€ suele recoger nada por 0
Ademis, muchas de estas plataformas Blockchain Disputeé Resolution I
nan con criptomonedas o tokens, en el sentido de que los arbitros P

29. MARCOS RODRIGUEZ, DIANA, op.cit ]
30. Sobre la aplicacion de la Convencion de Nueva York también surgen dudas, ¥
que la misma $€ aplique €s necesario que S€ pida la ejecucién de un Jaudo en uft Y
que se dicto; estamos de acuerdo con LOPEZ RODRIGUEZ, ANA MERCEDES, Jnmut
perspectivas innovadoras de resolucion de conflictos €n el metaverso” op.cit P'

HaAY, «Something Borrowed, Something Blue: The Best of Both Worlds in Metaverse:

Contemporary Asid Arbitration Journal, 15, n° 2, 2022.
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do apuntados mas arriba: la falta de transparencia €n el tratamiento de los datos;
la anonimidad del decisor Y, muchas veces de las partes; el desconocimiento de
la trazabilidad del proceso para las partes, la falta de garantias procesales que
pueden existir, por ejemplo, en realidades virtuales donde el derecho privado
internacional no puede aplicarse o resulta muy complejo y un sinfin de cuestio-
nes relacionadas.

Para poder analizar y dar nuestra visiéon de c6mo debe potenciarse el uso de
la inteligencia artificial con Alternative Dispute Resolution / Online Dispute Reso-
Jution, queremos partir de las faltas o precariedades que tiene la inteligencia
artificial y que son necesarias para poder utilizar estos mecanismos.

En primer lugar, los algoritmos son capaces, extraordinariamente capaces, de
generar informacion, almacenarla y trasmitirla, pero no son capaces, hoy en dia,
de comunicar®!.

Comunicar significa influir y crear efectos y esto, a dia de hoy, no lo hacen
los algoritmos, las cadenas de bloques, los robots etc. Para entenderlo mejor,
recordemos qué comunicar bien significa actuar en estas dimensiones: lenguaje;
con elementos verbales y no verbales, autoafirmacion o asertividad, empatia y
control emocional. Por supuesto que los algoritmos Y la inteligencia artificial
generativa utilizan el lenguaje, sus signos y c6digos, pero Gnicamente los verbas
les, aunque sea de forma escrita O integrada en una cadena de bloques; €50 si, lo
que no tienen son elementos nO verbales32. Somos de la opini6én de que los ele-
mentos no verbales del lenguaje no son determinantes, pero si muy importantes
en la comunicacion y un algoritmo carece de sonrisa, de mirada y de voz, en
determinadas ocasiones. Lo no verbal conecta siempre con lo emocional
importante €n la gestion de un conflicto y eso el algoritmo carece de ello.

Igualmente, la inteligencia artificial, hoy en dia, €s incapaz de ser asertiva 0
autoafirmarse reSpecto a aquel al que quiere comunicar porque, entre otras COSas,

tampoco tiene empatia, y ésta €s una de las claves en la resolucion de un CONES
to. En todo conflicto hay un desequilibrio entre la razén y la emocion; 1a emoci
nalidad de las partes, €n determinados momentos, supera la racionalidad.
mos que, muchas veces, la solucioén no €s compleja pero las partes han afectac
tanto la relacién que no pueden, por si mismas, solucionarlo; €8 aqui L
puede intervenir un tercero como mediador o arbitro queé ayuda a las pass
encontrar la solucion o s€ la impone, cOmoO €8 el caso de los arbitros con

arbitral. Para eso, es clave la empatia, el conocer los intereses de 1as partes
con una autoafirmacion adecuada proponerles O dictarles una solucién.
Los algoritmos actuales, los BDR estan lejos de €503 el analisis de los dal€
puede producir de manera mucho mais eficiente y en cantidades ingentes, &

en esté sentido ¥

31. Es mucha la aportaci()n sobre comunicacion efectiva, Pero;
desbloguear

actualidad, nos remitimos a DUHIGG, CHARLES, Supercomunicadores: como
secreto de la conexion, Vergara, 2024.

32. ORDELIN FONT, JORGE Luts, «El uso de la inteligencia artificial en 12
realidad?, Revista Ius, 48, 2021.
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impensable para el cerebro humano,
cién de las partes no es posible.

Relacionado con lo anterior, esta el control emocion
algoritmos, lo tienen muy conseguido puesto que no tie
muchas veces, es necesario gestionar
conflicto. Obviamente, un algoritmo n
que realiza su funcién pero puede qu
cionalidad es intensa y debe saber ge
ble. No nos podemos imaginar a un
sufre o tratando de adivinar el mejo
datos. Hay programas preparados p
como estan programados, lo que ha
ciones.

Como exponiamos al principio, la inteli
nar, gestionar y transmitir informacion,
mucho mas; comunicar
del arte de la conexién
ser muy complejo33.

Ademas de lo anterior, la inteli
{0 critico3%,

Se le ha programado de determinada manera, pero ella no es capaz, hoy en
dia, de razonar siguiendo el proceso que sigue un humano; las nuevas investiga-
tiones parece que persiguen €xactamente eso, pero hoy en dia no se ha conse-
guido; y no se ha conseguido en el grado que, en materia de Alternative Dispute
Resolution / Online Dispute Resolution, es necesario.

Si pensamos en la metodologia de negociacién que hoy aplicamos, en el siglo
WP, cuando lo hacemos de manera profesional, no existe algoritmo capaz hoy
¢n dia ni de aplicar la estrategia necesaria ni de elegir las competencias adecua-
s para llevar a cabo su mision.

En la parte de estrategia de negociacién, es fundamental que el algoritmo

95€a razon légica puesto que es necesario que dé el salto de las posiciones a
S intereses o necesidades que hay detras35. Es complejo, a dia de hoy, encontrar
ina tecnologia que sea programada para descubrir las necesidades que se escon-
No podemos olvidar que, en metodo-
gia de negociacion, esto es lo mas complejo de descubrir para los humanos;

W0 programar al algoritmo ¥, sobre todo, cémo ensefarle a que razone de una
1€1a que es dificil de entender para los humanos.

pero la capacidad de adaptarlos a la situa-

al, que, en el caso de los
nen emociones pero que,
para poder equilibrar el de las partes en
O tiene emociones y, por tanto, es algo frio
1€ se enfrente a situaciones donde la emo-
stionarlo. Esto hoy en dia tampoco es posi-
algoritmo tratando de calmar a alguien que
I momento para reunirse con él y solicitarle
ara ello, pero siempre de manera estandar a
€€ que no puedan aplicarse a todas las situa-

gencia artificial es capaz de almace-
pero no de comunicar; comunicar es
es influir y persuadir, es conectar con otros y entender
que, a veces, incluso solo entre humanos, también puede

gencia artificial carece de légica y pensamien-

»

,33‘ En la actualidad, vide, por todos, Du

i de 1o dificil que es para los humanos

HIGG, CHARLES., op.cit, pp. 164-172. Aqui nos daremos
* Puede sy

conseguir esta conexién vy, por tanto, la complejidad
poner programar un algoritmo para conseguir esta labor.
. GIDEON IpoKE, op.cit.
D. Vide, Por todos, FISCHER, ROGER / URY, WILLIAM / PATTON, BRUCE, op. cit., y, entre otros,
WWILLAN, op. cif.

6. Ibide,
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No solo lo anterior. Cuando los intereses son descubiertos por las partes,
suponiendo que el algoritmo sea capaz de hacerlo, es necesario descubrir si exis-
ten varias opciones buenas para las partes implicadas y cudl es la mejor. Necesj-
tamos algoritmos con capacidad critica suficiente para valorar no solo la mejor
opcién cuantitativamente hablando si no también cualitativamente; se debe dar
una valoracién a cada intercambiable posible, generar paquetes de opciones crea-
tivas y realizar una propuesta que convenza a la otra parte3’; y aqui es donde
chocamos de nuevo con el tema de las competencias. Para persuadir a alguien de
algo necesitamos conocerlo, conocerlo muy bien. Para ello necesito escuchar y
empatizar y, finalmente, utilizar las técnicas de persuasién adecuadas. Encontrar
un robot que sea capaz de hacer todo esto, a dia de hoy es imposible vy, en un
futuro, lo dudamos. La sustitucién integral de los humanos por no humanos, en
negociacién, no va a ser posible y ademis no es lo deseable. Lo no humano debe
convertirse en un instrumento para que el humano todavia lo haga mejor en la
mesa de negociacion.

Solo si se hace de esa manera se crea valor en la mesa de negociacion. Los
negociadores que lo hacen de manera profesional, mirando por la relacion a largo
plazo y, como no, por su marca personal y corporativa deben tener tanto en con-
sideracién que no lo pueden dejar al arbitrio cien por cien de un programa,

Si tenemos en cuenta la mediacién, también observamos que el mediador que
trata de ayudar a las partes debe tener légica y pensamiento critico suficiente
para no tratar de tener la razén y si de conciliar los intereses de las partes invos
lucradas. Este trabajo «artesanal> hoy dia no lo puede hacer un algoritmo.

El mediador es alguien que es experto en negociacion, luego aplica todo
anterior, pero ademas debe tratar bien la relacion entre las partes (la mayoria d
las veces deteriorada) y, muchas veces, es técnico en alguna parcela profesional
que es por lo que se acude a él. Las caracteristicas de la mediacién nos ponen @
relieve también la imposibilidad de que un robot pueda hacer de mediador®®

Toda mediacion se caracteriza por la imparcialidad y neutralidad del me¢ ia
dor; el mediador escucha a las partes, pero no puede imponer su solucion st
que las partes son las que deben llegar al acuerdo con esa ayuda. Aqui apa
lo que veremos, a continuacion, sobre el tema de los sesgos. Al no humano
ha programado por un humano (que ademis representa a una empresd &
determinados intereses) que piensa de determinada manera y que tien€ Sup 0)
sesgo. El humano que actia lo sabe y puede tratar en el mejor de los casos
no dejarse llevar por ellos, pero no sabemos c6mo puede hacerlo un no hur
Aparentemente la imparcialidad y la neutralidad estin garantizadas porqué
tercero, pero no hay que olvidar quién lo ha programado y ademds no coniy
esa imparcialidad y esa neutralidad con dar la razén cien por cien a un@ de ¢

Otra caracteristica muy importante de la mediacion es la voluntariedad ¢
partes, ya que éstas se someten a ella porque asi lo desean pero, 2 la vez, P
retirarse de la misma en cualquier momento. Cé6mo se puede hacer

37. Ibidem.
38, Vide, GALEOTE MUNOZ, PILAR., <La mediacién», op.cit., pp. 65 y 66.
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K

39. FaTiva / KALEEM INAM / JUNAL,
SOR) for effective Conflict Resolutio
ralistg Campano, 28, Issue 1, 20
0. Ariey / GLEN, «The real dangers of°

024, pp. 147-162, Project MUSE, https

d de conseguirlo es min
Hasta aqui, toda esta problematica nos lleva
#ormas  Blockchain Dispute Resolution vis
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le Resolution, esto es intra-block

Online Dispute Resolution (ODR) y su evolucion...
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24, p. 1936.
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controversias; porque no aesuelven, lo que hacen es adjudicar la razén a uno de
los dos en base a su programacion sobre teoria de juegos y toma de decisiones,
Esto dista mucho de la esencia que deben ser los Alternative Dispute Resolution
donde las partes acuden a ellos por celeridad, eficiencia, pero, sobre todo, por-
que les interesa la relacién con el otro, algo inexistente y carente de valor cuan-
do solo actGa un algoritmo o la tecnologia de bloques cien por cien.

Es por todo lo anterior por lo que, hoy en dia, apostamos por férmulas mix-
tas donde se combine o ayuden los negociadores con algoritmos o el mediador
con lo mismo o el arbitro igual o que, en determinados casos, el arbitraje sea
realizado cien por cien por algoritmos como hemos visto mas arriba, pero solo
en los casos en los que el conflicto asi lo permita.

Consideramos y somos de la opinién que para que la inteligencia artificial
pueda ser potenciada por el uso humano, que ése debe ser el objetivo, debemos
actuar en las siguientes dimensiones ya que, si no €s asi, la falta de seguridad
juridica que se producira puede disuadir a los ciudadanos a utilizar esta ayuda
algoritmica tan potente.

En este sentido, en primer lugar, debe existir un acuerdo entre las partes de
someterse a determinado Online Dispute Resolution donde va a usarse la inteli-
gencia artificial y donde las partes declaran conocer la trazabilidad del proceso
a seguir, asi como el tratamiento de los datos 'y de la informacioén que vaya a
utilizarse. Deberia redactarse un protocolo que las partes declaran o firman que
conocen; algo asi como entregar un consentimiento informado a todo lo que se
va a realizar declarando ademas que conocen los riesgos a los que se someten®’,

Ese protocolo deberia incluir también todo lo relativo a la necesidad de con-
fidencialidad de lo vertido en el proceso. La confidencialidad es inherente a los
Alternative Dispute Resolution, luego con los Online Dispute Resolution y los
Smart Online Dispute Resolution donde aparece un algoritmo o s€ usa una tec
nologia en la que no sabemos del todo su trazabilidad es necesario asegurdfigss
ain mas.

Ademis, es necesario que todo el proceso de toma de decisiones involug
sea transparente. Realmente conseguir esto es un reto importante, puesto qué
necesario arbitrar procedimientos de prueba o algo similar que concluya qué
partes conocen que el proceso €s transparente Y, sobre todo, los puntos en 1o
que va a basarse la decision tomada por la tecnologia. Solo asi conseguiremos
proceso con todas las garantias propio de un Estado democratico y de dered
En este sentido, van a ser necesarios los controles a llevar a cabo para cOmpE :
que todo esta funcionando de manera correcta puesto que si nO estariamos.
miendo el riesgo de que el propio sistema creara informaciones falsas y dem

Finalmente, no podemos olvidar el tema de la responsabilidad® del su
que crea un daiio 0 no cumple lo establecido anteriormente. En formulas ME
donde el papel de individuo es valerse simplemente de la ayuda del alg

-

41. CASTRO DURAN, EMILIO, Explorando el rol de Ja inteligencia artificia
alternativos de resolucion de conflictos», op.cit., pp. 117-118.
42. VICARIO PEREZ, ANA MERCEDES, 0D cit.
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competencias, pero si todas las técnicas ¥ todo el conocimiento especifico para
resolver €l problema.
Por supuesto que€
seran enormes, como ya estamos comprobando en otros
visto anteriormente, pero es queé, ademas, si sabe utilizarlo aumentara conside-
rablemente SuS competencias comunicativas ¥y la eficiencia en los resultados
alcanzados. Estamos convencidos de que la tecnologia, la inteligencia artificial,
tendran un efecto devastador para aquellos que no la sepan utilizar, pero prome-
tedor para aquellos que€ la utilicen adecuadamente: la inteligencia artificial serd
el camino para que nanos se focalicen €n lo verdaderamente importante:

los hur
las relaciones entre ¥

humanos.
Hoy en dia, ninguna decision que requiera de comprension de determinadas
situaciones y que€

deba ser motivada puede dejarse al arbitrio de un programa
algoritmico. Los Alternative Dispute Resolution salen potenciados en su grado
méximo con la digitalizacic’)n y la 1l

egada de la inteligencia artificial, como ha
quedado demostrado mas arriba, pero el ser humano debe ser el garante de que
todo se lleve a € te cumpliend:

abo adecuadamen o la esencia de estos. En la medi-
da en que partes, mediadores, Arbitros ¥ abogados estén mas formados en habi-
lidades y competencias como las destacadas anteriormente, podran desentender-
se mas y mas de la parte mas tediosa de analisis de datos ¥ demas y dedicarse
umana que

a la delicada parte h hay siempre involucrada en un conflicto. Si esto
se cumple, 12 normativa protege y permite todo lo anteriof, las ventajas qué
congestion

obtendremos seran MAaximas: des de juzgados Y tribunales, mayor
cumplimiento de los acuerdos alcanzados, ahorro de costes y esfuerzos, mayor
confianza en €stos mecanismos dada la confidencialidad que los caracteriza ¥

una de las ventajas mas importantes que va a S€r el mayor mantenimiento de

relaciones entre los enfrentados.
En definitiva, por todo lo anterior, aseguramos que solo asi estard garantiza:

da la vida en una sociedad moderna pero libre; donde s¢€ pueda formar parte de
empresas que cumplan sus objetivos de sostenibilidad Y, donde a la postre, po

mos relacionarnos como ciudadanos libres ¥ responsables.

el humano de actuar con el algoritmo

las ventajas parad
Ambitos, por todo lo
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