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Presentaciun

Sirvan estas primeras lineas para plasmar, negro sobre blanco, lo que
en varias ocasiones he expresado de viva voz: aunque paupérrimo en pre-
supuesto, el Proyecto Nacional I+D «El Tribunal de Justicia de la Unién
Europea: su incidencia en la configuracién normativa del proceso civil
espafiol y en la proteccién de los derechos fundamentales» (Ref. DER
2016-75567-R), es archimillonario en capital humano e investigador.

Prueba palmaria de esto que afirmo es la obra que el lector tiene en
sus manos. No en vano las siguientes pdginas materializan los esfuerzos
hechos por los integrantes de aquel Proyecto en retratar una realidad tras
la que se vislumbran nuevos desafios a los que, més pronto que tarde,
habra que hacer frente.

Una parte del retrato tiene que ver con la enorme influencia de la doe-
trina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea sobre nuestra Justicia
civil; sobre todo —aunque no solo—, en materia de consumo.

El fendmeno, obviamente, no es nuevo. Muy al contrario: los pronun-
ciamientos del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en los asuntos
Banco Espariol de Crédito, Mohamed Aziz o BBVA ya actuaron en su dia como
respectivo detonante de las reformas operadas en el marco del proceso
monitorio, del proceso de ejecucién y de la ejecucion hipotecaria.

Lo que si son nuevas son las extraordinarias dimensiones que el feno-
meno ha adquirido en este tiltimo trienio. Ahi estin, como ejemplo y
para corroborarlo, las implicaciones de Gutiérrez Naranjo; implicaciones
no solo normativas, sino también econémicas, orgénicas... de todo signo.
De hecho, y como se recordard, Gutiérrez Naranjo, amén de provocar la
modificacion de la doctrina de su Sala Primera en lo relativo a la limita-
cién temporal de los efectos restitutorios vinculados a la declaracién de
nulidad de Ias cldusulas suelo, invirtid la hasta entonces reticencia de esta
Sala a interpelar al Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Su renuencia
a actuar, también ella, como «Juez europeo».

15



Capitulo 5

Acerca del concepto de «independencia
judicial» en la reciente jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea

MARIE-JOSE GAROT

IE Law School

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. II. EL PRINCIPIO DE INDEPENDEN-
CIA COMO CRITERIO CLAVE DE DETERMINACION DE UN
ORGANO JURISDICCIONAL A EFECTOS DEL ARTICULO 267
TFUE. 1. Definicidn del «drgano jurisdiccional de uno de los Estados
miembros». 2. Aspectos externos e internos de la independencia del
drgano. 3. Ser un drgano jurisdiccional... 4....0 no ser un drgano
jurisdiccional. TII. ;UNA PRESUNCION DE INDEPENDENCIA
DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES TRADICIONALES
CUESTIONADA? 1. Abriendo el camino. 2. El caso polaco como
pardmetro de independencia judicial. 3. El nuevo alcance del articulo
19.1, segundo pérrafo TUE. IV. CONCLUSION.

I. INTRODUCCION

Parafraseando a Dworkin, se puede afirmar que la Unién Europea esta
.empezando a tomar en serio el concepto de independencia judicial. Como
‘es bien sabido, el articulo 47 de la Carta de Derechos Fundamentales de
1a Unién Europea, relativo al «Derecho a la tutela judicial efectiva y a un
-juez imparcial», se refiere al derecho a un juez independiente e imparcial’,

1. Articulo 47. Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial «Toda per-
sona cuyos derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Unién hayan
sido viclados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando las condiciones
establecidas en el presente articulo. Toda persona tiene derecho a que su causa sea

187



haciéndose eco del articulo 2 del TUE que menciona, entre los valores dela -

Unién Europea, «el Estado de Derecho y el respeto de los Derecho Huma-
nos». Por su parte, el nuevo segundo pérrafo del articulo 19.1 del TUE
introducido por el Tratado de Lisboa, enuncia que «Los Estados miembros
establecerdn las vias de recurso necesarias para garantizar la tutela judi-
cial mwmnﬁ<m en los 4mbitos cubiertos por el Derecho de la Unién.

La Comisién Buropea, bajo el liderazgo de su Vicepresid i
entre 2014 y 2019, Frans Timmermans, %m mmmemme% &m&mﬂ%ﬂ%ﬂ%
anos una nueva estrategia para reforzar el Estado de Derecho en la Unién
Europea. Adopt6 en abril 2019 una comunicacién titulada «reforzar en
mayor medida el Estado de Derecho en la Unién. Situacién ¥ posibles
proximas etapas® que sitia a la independencia judicial como un ele-
mento esencial del Estado de Derecho. En efecto, segin la Comisidn, «el
mmﬁmﬂo de Derecho engloba, entre otros principios, el de legalidad \n_ﬂm
implica un proceso legislativo transparente, democratico, Eﬁmmwﬁm y
sujeto a rendicién de cuentas; de seguridad juridica, que prohibe el ejerci-
cio m%ﬁ..mﬁ.o del poder ejecutivo; de tutela judicial efeciiva por parte de
organos jurisdiccionales independientes e imparciales y control judicial
mmmnEa.Lo que incluye la proteccién de los derechos fundamentales: de
separacién de poderes; y de igualdad ante Ia ley®». Para reforzar el m_ﬁwmo
de Derecho en los Estados miembros, la Comisién Europea explica que
existen herramientas, tanto politicas (art. 7 TUE) como jurisdiccionales
(art. 267 y art. 258 TFUE). En la misma linea, public el 17 de julio de 2019
ina nueva comunicacién titulada «Refuerzo del Estado de Derecho en la
wm_pmob. H;M.oﬁmmmﬁm hm mhnwzmn&bx\ en la cual recuerda que «la garantfa de

endencia judicial es una obligacié it i
nd mﬂﬁ&o e Uumumoﬁo&v. owrmmeow legal que se sitiia en el ndcleo

Asimismo, el Cuadro de indicadores de Ia fystici 10
mismo, . Justicia en la Unién Europea que
la Comisién Furopea publica todos los afios desde 2013, tiene por %.MEME

oida equitativa y publicamente y dentro de un plazo razonable por un juez i
diente ¢ imparcial, establecido previamente Huow 1a ley. Toda wmwmo_mu: mwmw%w“mnw”wm
aconsejar, defender y representar. Se prestara asistencia juridica gratuita a quienes no
dispongan de recursos suficientes siempre y cuando dicha asistencia sea necesaria

) Mmmm garantizar la efectividad del acceso a Ia justicia».

. @Eﬁsmnmaou de Ia Comisién al Parlamento Buro eo, al Consejo Euro -

sejo, Reforzar en mayor medidn el Estado de Derecho m:ﬂa Lnién. .wh.:wnn&: H\WMMWMMH MMM.
mas etapas, COM (2019) 163 final, 3 de abril de 2019, P

3. Op.citpl.

4. Comunicacién de la Comisién al Parlamento Euro j
: : Co . peo, al Consejo Europeo, al Con-
Mm_P al Comité mnosoBHm. y Social Europeo y al Comité de las Wmmwowmmwm@mam.no del
Q&MMM %m UM&&S et Ia Unidn. Propuesta de actuacién, COM (2019} 343 final, 17 de julio
e , pe 4 ’

188

vez en su edicién de 201%° un capitulo titulado «Garantizar la indepen-
dencia judicial». 5i bien es verdad que en todos sus informes la Comisién
hacia referencia a la independencia judicial como un criterio para medir la
calidad de la justicia en los distintos Estados miembros, es la primera vez
que la Comisién menciona las acciones emprendidas a nivel europeo para
garantizarla como un elemento clave de las reformas de justicia llevadas
a cabo en 2018.

Conviene mencionar también, en este mismo orden de ideas, la pro-
puesta de la Comision Europea en 2018 del «Reglamento para garantizar la
proteccién del presupuesto de la UE en caso de deficiencias generalizadas
en materia de Estado de Derecho en los Estados miembros®» que pretende
condicionar el acceso a fondos europeos al cumplimiento de las reglas
basicas del Estado de Derecho. En su propuesta, la Comision recuerda
los componentes del Estado de Derecho, entre los cuales se encuentra «la
tutela judicial efectiva por parte de tribunales independientes™.

No podemos dejar de mencionar la propuesta de la Comisién de deci-
sién al Consejo de diciembre 2017 «relativa a la constatacion de un riesgo
claro de violacién grave del Estado de Derecho por parte de la Reptiblica
de Polonia®» en base al articulo 7.1 TUE. ,

En septiembre de 2018, el Parlamento Europeo, por su parte, adoptod
una resolucién pidiendo al Consejo que, de conformidad con el articulo 7,
apartado 1, del Tratado de la Unién Europea, constate la existencia de un
riesgo claro de violacién grave por parte de Hungria de los valores en los
que se fundamenta la Unién®.

En cuanto al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, es bien sabido
que recurre al criterio de independencia para determinar si un érgano

5.  Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Banco Central
Europeo, al Comité Econémico y Social Buropeo y al Comité de Regiones - Cuadro
de indicadores de la justicia en la Unidn Europea de 2019, COM {2019) 198 final del 26 de
abril de 2019.

6. Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la protec-
cién del presupuesto de la Unidn en caso de deficiencias generalizadas del Estado de
Derecho en los Estados miembros, COM (2018) 324 final.

7. Op cit, p.6, segundo considerando.

8. Propuesta de Decision del Consejo relativa a la constatacién de un riesgo claro de
violacién grave del Estado de Derecho por parte de la Reptiblica de Polonia, COM
(2017), 835 final del 20 de diciembre de 2017.

9. Resolucién del Parlamento Europeo, de 12 de septiembre de 2018, sobre una pro-
puesta en la que solicita al Consejo que, de conformidad con el articulo 7, apartado
1, del Tratado de la Unién Europea, constate la existencia de un riesgo claro de vie-
lacién grave por parte de Hungrfa de los valores en los que se fundamenta la Unidn,

2017/2131(INL).
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puede considerarse «6rgano jurisdiccional» a efectos del articulo 267
TFUE, es deciy, en caso de planteamiento de cuestidn prejudicial que el
Tribunal califica como «la piedra angular del sistema jurisdiccional'®»
de la Unién Europea. Sin embargo, algunos casos recientes, como el de
Associagao Sindical dos Juizes Portugeses de febrero de 2018", ¢] de LM™ o
los casos de Comision Europea contra Repiiblica de Polonia de junio 20192 y
noviembre 20194, asi como el caso A.K y otros del 19 de noviembre 2019%,
han relevado el interés cada vez més grande del Tribunal de Justicia de la
Uni6n Europea por el principio de independencia judicial, més alld de su
aplicacién en el contexto del articulo 267 TFUE.

Resulta, por lo tanto, de gran interés verificar si el criterio de indepen-
dencia que utiliza ‘el Tribunal en relacién con el articulo 267 TEUR coin-
cide con el concepto de independencia judicial definido ditimamente
por el Tribunal en algunos casos claves. Pretendemos comprobar si el
criterio procesal (independencia para ser calificado de «brgano jurisdic-
cional» a efectos del articulo 267 TFUE) sirve de base al criterio sustan-
cial de independencia judicial, o si estamos enfrente de dos caras de una
misma moneda.

Veremos en una primera parte, a través de casos recientes, cémo el
Tribunal decide que un érgano jurisdiccional cumple con el criterio
de independencia, y cudles son los parametros que permiten llegar a
tal conclusién. A continuacién, en una segunda parte, veremos cuéles
son los criterios que utiliza el Tribunal para comprobar si la condicién
de independencia judicial se cumple en un Estado miembro. Final-
mente, podremos preguntarnos para concluir si la reciente jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia en relacién con el Estado de Derecho
y la independencia judicial tendrd una influencia sobre la jurispru-
dencia relativa a la definicién de 6rgano jurisdiccional a efectos del
articulo 267 TFUE,

10. Sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de marzo de 2018, Achmea, C-284/16, (TJCE
2018, 66), EU:C:2018:158, ap. 37.

1. Sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de febrero de 2018 (Gran Sala), Associaciio
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, (JUR 2018, 58193), EU:.C:2018:117.

12, Sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de julio de 2018 (Gran Sala), LM, C-216/18
PPU, (TJCE 2018, 192), EU(C:2018:586.

13.  Sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de junio de 2019 (Gran Sala), Comisién Buro-
pea contra Repiiblica de Polonia, C-619/18, (TJCE 2019, 115), EU:C:2019:531.,

14, Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de noviembre de 2019 {(Gran Sala), Comisién
Europea contra Repiiblica de Polonia, C-192/18, (JUR 2019, 299252), EU:C:2019:924,

15. Sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de noviembre de 2019 (Gran Sala), AK. y
otros contra Sad Najwyzszy, Asuntos acumulados C-585/18, C-624/18 y C-625/18,
EU:C:2019:982.
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“II. EL PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA COMO CRITERIO

CLAVE DE DETERMINACION DE UN ORGANO
JURISDICCIONAL A EFECTOS DEL ARTICULO 267 TFUE

1. DEFINICION DEL «ORGANO JURISDICCIONAL DE UNO DELOS
ESTADOS MIEMBROS»

Como es bien sabido, uno de los puntos clave de la cuestion prejudicial
se refiere a la condicién de «érgano jurisdiccional de uno Qm.HOm Estados
miembrosi®» que debe ostentar el érgano que plantea la cuestién.

En cuanto al requisito que el érgano jurisdiccional sea de «uno de
los Estados miembros'’», el Tribunal ha, l6gicamente, admitido a los
érganos de territorios de los Estados miembros que &Emﬂﬁmb de un
estatuto especial®®. También ha podide reconocer como érgano juris-
diccional el llamado «Tribunal de Benelux» comiin a Holanda, mmwmﬂwm
y Luxemburgo y competente para interpretar la Ley de Marcas comtn
a esos tres Estados'. En cambio, el Tribunal se ha declarado incompe-
tente para responder a una cuestién prejudicial planteada por la «Sala
de Recursos de las Escuelas europeas», al considerar que «no pertenece
a «uno de los Estados miembros», sino a las Escuelas europeas» con
base en un acuerdo internacional entre los Estados miembros y entre

éstos y la Uni6én®.
En cuanto al concepto de «érgano jurisdiccional», el Tribunal de Justi-

cia considera que, desde la sentencia Vaassen-Gibbels? {aunque no lo dice
expresamente en esa sentencia), es un concepto auténomo del Derecho de

A I articulo 267 TFUE: «Cuando se plantee una cuestién de esta

e MMWMM%MN% Mﬂwmohmoammnc jurisdiccional de uno de Hﬂm Estados miembros, &nwo
Srgano podrd pedir al Tribunal n‘m.um se mmo:ﬁﬁmnwm sobre la misma, si estima necesaria
una decisidn al respecto para poder emitir su fallo».

17. Veéase para Hmmmnmsmmﬁ H.Em%ac&mﬂﬂnm&mm\ IGLESIAS SANCHEZ Sara y OH.NO .gbw,ﬂ.
NEZ Cristan, «La cuestién prejudicial (I}, Elementos mmmzﬂmwmm n.um ba jurisprudencia
del Tribunal de Justicia», en SIGNES DE MESA Juan Ignacio (Dir.), Derecho procesal
e s s por i momm%w_m.w.w 1 administrativo de Papeete (Polinesia fran

r ejemplo del Tribunal administrativo de Pa -

1 nnmmww Mmm% Mmmwaﬁwﬂ&w n_% Tribunal de Justicia de 12 de diciembre %.S.mo, %Mmm%
Kaefer y Andréa Procacci, C-100/89 y C-101/89, (TJCE 1991, 100), EU:C:1990:456,
ap. 6a10. o .

19. Sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de noviembre de 1997, Parfums Christian Dior,
C-337/95, (TJCE 1997, 223), EU:C:1997:517, ap. 17 a 23. .

20. Sentencia de} Tribunal de Justicia de 14 de junio de 2011 (Gran Sala), Paul Miles,
C-196/09, (TJCE 2011, 176), EU:C:2011:388, ap. 37 a 46. )

21. Sentencia Tribunal de Justicia de 30 de junio de 1966, Vaassen-Gobbels, C-61/65,
EUC:1966:39.
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la Unién Europea®, que responde por lo tanto a la tnica valoracién del-
Tribunal. Este ltimo toma siempre en cuenta un «comjunto de aspectos»
relativos al «origen legal del érgano, su permanencia, el cardcter obliga-*

torio de su jurisdiccion, el cardcter contradictorio del procedimiento, la

aplicacién por parte del érgano de normas juridicas, asi como su inde-
pendencia®», La definicién no responde, por lo tanto, a criterios formales, .

baséndose el Tribunal tanto en criterios funcionales como estructurales®

.

Asi, como explica el Abogado General RUIZ-JARABO, «un Organismo

nacional puede tener la consideracién de «brgano jurisdiccional» a efectos

del articulo 267 TFUE si ejerce funciones jurisdiccionales, aun cuando en’

el gjercicio de otras funciones, en particular de cardcter administrativo, no
pueda reconocérsele tal calificacién®s.

Ademds, el peso de cada uno de estos criterios es relativo, como o -

han demostrado sentencias en las cuales el Tribunal da un peso especi-
fico a uno de estos criterios frente a los demas®. No siempre es el mismo

22, En relacién con la autonomfa del Derecho de la Unién Europea, véase ap. 33 de la

sentencia Achmea: «Segtin jurisprudencia igualmente reiterada del Tribunal de Jus- -

ticia, la autonomfa del Derecho de la Unidn, tanto en relacién con el Derecho de
los Estados miembros como con respecto al Derecho internacional, se justifica por
las caracteristicas esenciales de la Unidn y de su Derecho relativas, en particular, a
la estructura constitucional de la Uni6n ¥y @ la propia naturaleza de este Perecho.
El Derecho de la Unién se caracteriza, en efecto, por proceder de una fuente auté-
noma, constituida por los Tratados, por su primacta sobre los Derechos de los Estados
miembros, y por el efecto directo de toda una serie de disposiciones aplicables a sus
nacionales y a ellos mismos, Estas caracteristicas han dado lugar a una red estructu-
rada de principios, normas y relaciones jurfdicas mutuamente interdependientes que
vinculan reciprocamente a la propia Unién y a sus Estados miembros, y a los Estados
miembros entre sf [véase, en ese sentido, el dictamen 2/13 {Adhesi6n de ia Unién al
CEDH), de 18 de diciembre de 2014, EU:C:2014:2454, apartados 165 a 167 y jurispru-
dencia citada». Sentencia del Teibunal de Justicia de 6 de marzo de 2018 (Gran Sala)
Achmea, C-284/16, (TJCE 2018, 66), EU:C:2018:158.

23. Véanse sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de junio de 1968, Vaassen-Gébbels,
C-61/65; sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de septiembre de 1597, Dorsch Con-
sult, C-54/96, EU:C:1997; sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de junio de 1987,
Pretore di Sald/X, C-14/86, (TJCE 1987, 91), EU:C:1987:275); sentencia del Tribunal
de Justicia de 21 de abril de 1988, Pardini, C-338/85, EU:C:1988:194) v sentencia del
Tribunal de Justicia de 29 de noviembre de 2001 (Sala Quinta), De Coster, C-17/00
(TJCE 2001, 338), EULC:2001:651).

24. Sentencia del Tribunal de Justicia de 31 de enero de 2013 (Sala Cuarta), Belov,
C-394/11, (TICE 2013, 32), EU:C:2013:48. Véase también, sentencia del Tribunal de
Justicia de 16 de febrero de 2017 (Sala Quinta), Matgarit Panicello, C-503/15, {JUR
2017, 49666), EU:C:2017:126 Ap. 66 y ss.

25, Conclusiones del Abogado General Damaso Ruiz-Jarabo presentadas el 28 de junio
de 2001, De Coster C-17/00, EU:C:2001:366, ap. 40.

26. A veces, el Tribunal da por sentado que algunos criterios son verificados. Por ejem-
plo, en Ia sentencia de 20 de septiembre de 2018, Montte, C-546/16, (TJCE 2018, 227),
EU:C:2018:752) el Tribunal declard: «se desprende de la resolucién de remisién que

’

’
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criterio al que prepondera sobre los demds, dependiendo por mﬁwu.%m.ﬁ.o
" del 6rgano en cuestién, de su relacién con el Poder Judicial o con la Admi-
_nistracién, de su funcionamiento, de sus funciones y de los efectos de sus

decisiones. Asi, explican Nils WAHL y Luca PRETE: «The criteria relating
to whether (i) the procedure is inter parles, (if) there is a dispute pending before
the national body, and (iii) the national body H‘m. called upon .8 deliver a decision of
judicial nature, are particularly relevant. Unlike the criteria related to the 3&§M
of the referring body, these other criterin are probably best evaluated EEQ@.EA

not in isolation one from the other. Each of them, in fact, focuses on some Eonm
dural aspect of the main proceedings, in order to determine whether the nationa

 body is acting inits judicial capacity. Accordingly, the fulfilment of each of those

criterin can, arguably, be assessed somewhat less strictly. This is, in fact, what the
Court has done in a number of cases in which one or more of those criteria were
interpreted broadly (or their non-fulfilment was not given .E_xmw weight), insofar
as the overall procedure showed clear features of being judicial».

La doctrina se ha mostrado reiteradamente critica con esa forma de
proceder, por considerar que puede ir contra el principio Qmm %mmzﬁmum&
juridica. En esa misma linea, son conocidas las noﬂn_\nmuoﬂmm del Abo-
gado General RUIZ-JARABO, que no solamente pedia ﬂmﬂ&mg y cohe-
rencia al Tribunal de Justicia en la aplicacin de esos criterios, .mmzw mﬁwm
proponfa un nuevo criterio, abriendo el procedimiento E&ﬁ&ﬂm moHo
a los 6rganos que, «sin formar parte \Qw la estructura judicial, tienen la
tiltima palabra en el ordenamiento juridico nacional».

2. ASPECTOS EXTERNOS E INTERNOS DE LA INDEPENDENCIA
DEL ORGANOQO

Precisamente, el anélisis del criterio de independencia ocupa un lugar
destacado en esas conclusiones (apartados 17 a 29 de las nosmEmwoBmw.v.
Como recuerda el Abogado General espafiol, el Tribunal de ?maﬂw.mm H.Hm -
16 por primera vez a ese nuevo criterio en la sentencia Prefore di Salo”.

itente es un drgano permanenie € msnmmums&mam, con origen en una
Mw%m,%mmwwmw“mwamdm& ¥ que m&owmm sus resoluciones basandose en criterios juridicos M;
término de un procedimiento contradictorio» (ap. 22). Sin mds explicacién que la
referencia a la resolucién de remision, . S
27, WAHL Nils y PRETE Luca, «The gatekeepers of article 267 TFEU: on Ezm&n.scnmmwﬂa
. admissibility of references for preliminary ruling», Common Market Law Review, 55:2,
2018, p. 528. .
28, nonn_mm...,ogm presentadas por el Abogado General Damaso Ruiz-Jarabo el 28 de
junio de 2001, De Coster C-17/00, ap. 16 a 119. EU:C:2001:366. . di5al
29, Sentencia del Tribunal de Justicia del 11 de junio 1987 (Sala Quinta), Pretore di Salo,
C-14./86, ap. 7, (EJCE 1987, 91), EU:C:1987:275.
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RUIZ-JARABO considera a este efecto «significativo que el criterio de la

independencia, que ha de ser el primero en el perfil de un juez, tuviera que

esperar hasta 1987 para asomar en una sentencia del Tribunal de Justicia®0s.

Antes de entrar a analizar los recientes casos en los que el Tribunal

se ha pronunciado sobre la independencia de un ér jurisdicci
y gano jurisdiccional a’.
efectos del articulo 267 TFUE, conviene recordar el mwmammmmo del HH.EQM :

pio de independencia judicial, Luis Maria DIEZ-PICAZO y Tomés VIDAL

explican que la independencia judicial reviste dos acepciones: la primera -
como «valor o bien juridico que debe ser protegido®», la segunda como "

un no.E.E#o de normas adoptadas para proteger ese bien. i

acepcion estd directamente W&mﬁoswam nﬂﬂ mpmmmﬁm%o MM&UWWWM%.PMW
mgquQ@:nﬁm la justicia no debe ser pura manifestacién del poder
politico, ni quedar supeditada a aquellos rganos del Estado que ejercen
&n.rn poder politico, porque de nada serviria dictar normas que limitan la’
actividad de los gobernantes si ulteriormente en la fase de aplicacién con-

tenciosa del Derecho, éstos —y, con més razén, los particulares— pudieran

influir en la resolucion de los litigios». En cuanto a las normas destinadas
a proteger ese bien juridico, se deben distinguir entre las que garantizan
la E&mmmsamsﬁm externa y las que garantizan la independencia interna.
.amﬁ H.m independencia externa, quedan comprendidas todas las técnicas
juridicas tendientes a evitar interferencias en la actividad judicial, sea
de los otros poderes del Estado, sea de los particulares®». En cuanto a
H.m Egm@mﬁmmz.am interna, se debe poder garantizar que los jueces estén
libres de «presiones que pueden surgir dentro de la judicatura misma, ya
que, si bien el Poder Judicial estd compuesto por una pluralidad de ommm-
nos de diferentes grados, no existe en su seno la jerarquia. Cada érgano
judicial es independiente a la hora de ejercer la potestad jurisdiccional

Sﬁm%um\ambao y aplicando el Derecho sin intermediacién alguna®s»., En
otro artfculo sobre la independencia judicial desde una perspectiva com-
parada, Luis Marfa DIEZ-PICAZO se refiere a la independencia colectiva
frente a Ja independencia individual® que equivaldrfan respectivamente
ala independencia externa y la independencia interna.

30. Op. Cit. n17, ap. 17.

31. DIEZ-PICAZO Luis Marfa y VIDAL MARIN Tomds, «Ind i ici
, sIndependencia Judicial», en
ARAGON REYES Manuel y AGUADO RENEDO Cesar (Dir.), Organizacidn General y
mﬂﬁ&wﬁ% W% Estado, Tomo II, Temas bdsicos de Derecho constitucional, Thomson Reuters
, p-275. \

32. Op.cit, p. 276,
33. Op. Cit, p 277.

34 DIEZ-PICAZO Luis Marfa, «Notas de Derecho Comparado sobre la independen-

Mwmmwc&nmwvr Revista Espariola de Derecho Constitucional, Afio 12, Num.34, enero-abril
,p. 21 ’
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Por su parte, el Tribunal de Luxemburgo toma en cuenta dos aspectos,
uno externo y uno interno, para verificar si un érgano respende positiva-

- mente al criterio de independencia. El aspecto externo implica, segtin el
- Tribunal, que «el érgano esté protegido contra injerencias o presiones exter-
- nas que pueden hacer peligrar la independencia en el enjuiciamiento por
- sus miembros de los litigios de los que conozcan®». En cuanto al segundo

aspecto, interno, «se asocia al concepto de imparcialidad y se refiere a la

- igualdad de distancias que debe guardar el 6rgano de que se trate con res-
- pecto a las partes del litigio y a sus intereses respectivos en relacion con el

objeto de aquél. Este aspecto exige el respeto de la objetividad y la inexis-
tencia de cualquier interés en la solucién del litigio que no sea el de la
aplicacién estricta de la norma juridica®». El Tribunal no distingue siem-

- pre esos dos aspectos de manera clara y realiza a veces un analisis global
' para determinar si el 6rgano cumple con el criterio de independencia. En

definitiva, lo que cuenta para el Tribunal es que «estas garantias de inde-

" pendencia e imparcialidad postulan la existencia de reglas, especialmente
* en lo referente a la composicién del érgano, asi como al nombramiento,
_ala duracién del mandato y a las causas de inhibici6n, recusacion y cese

de sus miembros, que permitan excluir toda duda legitima en el d&nimo de
los justiciables en lo que respecta a la impermeabilidad de dicho érgano
frente a elementos externos y en lo que respecta a su neutralidad con res-
pecto a los intereses en litigio¥». Como explica Luis Maria DIEZ-PICAZQO,
«como stielen decir los juristas ingleses, no basta que se haga justicia, sino
que ésta debe ser vista®».

3. SER UN ORGANO JURISDICCIONAL...

El Tribunal de Justicia sigue por lo tanto esa distincion reconocida por
la doctrina, aunque su jurisprudencia muestra que esa distincion puede
tener unos contornos imprecisos. Es significativo ver que los casos en los
que el Tribunal ha tenido que comprobar el cumplimiento del criterio de
independencia judicial se refieren hasta el momento a 6rganos no perte-
necientes al Poder Judicial. Dicho de otra manera, resulta casi de manera

35, Sentencia del Tribunal de Justicia del 9 de octubre de 2014 (Sala Tercera), TBC A/S,
C-222/13, ap. 30, (TJCE 2014, 380), EUC:2014:2265.

36. Sentencia del Tribunal de Justicla del 19 de septiembre de 2006 (Gran Sala), Graham
Wilson, C-506/04, ap.52, (TICE 2006, 257), EU:C:2006:387.

37. Sentencia del Tribunal de Justicia del 19 de septiembre de 2006 (Gran Sala), Graham
Wilson, C-506/04, ap. 53, (TJCE 2006, 257), EU:C:2006:587.

38, DIEZ-PICAZO Luis Maria, «Notas de Derechio Comparado sobre la independencia
judicial\», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, Afio 12, Num.34, enero-abril
1992, p. 20.
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mﬁ&mﬁm. @mmm.xpmmm:bm Hun.mmabaoﬁmmwﬁmmwmsambamwgﬁmﬁm&mpo
organos jurisdiccionales ordinarios, por lo menos hasta ahora. .

A este respecto, aunque el caso no es reci i i .
: : ente, es obligado referirse ala
sentencia Gabalfrisa® del afio 2000 como ﬁ&.m&wﬁm mmmHm mﬁmmwwzgmbam.u_

considerada a veces errdtica por la doctrina. Com i

sid . . 0 es sabido, ese asunio
se refiere & HEUE._& Econdmico-Administrativo (TEA) de Catalufia
Organo administrativo segtin el derecho espafiol. En contra de lo @ﬁm. le

recomend6 el Abogado General Saggio, el Tribunal considerd
! \bog : , erd que el TEA -
respondia al criterio de independencia judicial y admitié muoho tanto el

planteamiento de cuestién prejudicial, al tener el TEA la condicién de ter-

cero en relacién con «los servicios que ado s iz . :
‘ 1clon ptaron la decisidn objeto de
la reclamacién» (ap. 40). Por su parte, el Abogado General &smmv_m dela-

independencia de ese 6rgano, ar !
via ] , argumentando que «En lo que respecta
a la composicién del 6rgano, el Presidente y los Miembros nw& H.Ewu:b&

Econdémico-Administrativo son funcionarios de la Admini i
i stracién, nom- -
brados por el Ministro. (13) Este tiltimo dispone igualmente —segtin el

articulo 16, apartado 5, del RPEA- de la facultad de destituirlos, facultad
que no parece, por lo demds, limitada a supuestos clara y taxativamente
Ww.mﬁemﬁoam m:w_.. la ley. No puede afirmarse pues que las reglas de funciona-
ento del 6rgano garanticen la inamovilidad de | i i
nal Econémico-Administrativo®s. ¢t e os miembros del Tribw-

Los casos mds recientes muestran una mayor argumentacién del Tri-
H\ucb& a la hora de comprobar el criterio de independencia por parte del
organo recurrente, aunque el caso Montte de 2018 no va en esta direccién
En efecto, el Tribunal considers que el érgano administrativo de recursos

contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi cumplia con el exi-

terio de independencia simplemente en base a la resolucién de remisién
que «precisa que dicho érgano, al no estar sometido a ningtin S\bo&m
Jerarquico ni recibir instrucciones externas, ejerce sus funciones con obje-
tividad, imparcialidad y plena autonomia®». )

.H..ME cambio, en un caso relativo también a contratacién publica, el
Iri unal de Luxemburgo ha podido decidir que la comisién danesa de
recursos en materia de contratacién publica®? cumplia con el criterio de

39. Sentencia del Tribunal de Justicia del 21 de marzo d i
N "
C-110/98 a C-147/98, (TJCE 2000, 47), mG“Omooo"wmm.o © 2000, Gaballvisa y oteos

40. Conclusiones del Abogade G 1 Sagegio pr
Cabaltma 110798 mmu . Hm%mwum.nm aggio presentadas del 7 de octubre de 1599,
41, Sentencia del Tribunal de Justicia del 20 de septi
tiembre de 2018 (S
S.L, C-546/16, ap. 22, (TJCE 2018, 227), mG“OWonQmN. (Bala Cuarta), Montte

42. Sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de mayo de 2 j
016 (Gran Sal
AJS, C-396/14 ap, 25 a 31. (TJCE 2016, 156), mﬁwmﬂnwgmnmﬁnﬁ. an Sala), MT Hojgaard
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independencia, al no intervenir «como parte en los procedimientos de
recurso planteados contra sus decisiones ante los drganos jurisdiccionales
nacionales» (ap. 25), al ejercer «sus funciones con plena autonomia, sin
estar subordinado a una relacién jerdrquica y sin recibir instrucciones de
terceros», (ap. 26). Por ofta parte, el Tribunal no dudé de la independen-
cia de los miembros de la comisién por ser patitariamente magistrados
y expertos. El presidente de esa comision debe ser un magistrado y dis-
pone de un voto de calidad en caso de empate. Asi concluy6 el Tribunal,
«los miembros del érgano remitente que tienen el estatuto de magistrados
gozan, por ello, de la proteccién particular contra la remocién prevista
en el articulo 64 de la Constitucién danesa, proteccién que se extiende
asimismo al cumplimiento de las funciones de miembro de la presidencia
del érgano remitente. Dada la preponderancia de los votos de que dispo-
nen los miembros del érgano remitente que, por su condicién de magis-
trados, gozan de esta proteccién particular, el hecho de que los expertos
de ese 6rgano no gocen de la misma proteccién no puede, en todo caso,
llevar a cuestionar la independencia de dicho érgano». (ap. 33 y 34). Esa
sentencia confirma a su vez la presuncién de independencia de la que
gozan los tribunales ordinarios de los Estados miembros. En este caso, es
claramente la mayorfa de votos de los que disponen los magistrados la
que ha inclinado la balanza del Tribunal hacia la independencia de esta
comision.

En otros dos casos conocidos, el Tribunal se ha interesado especial-
mente por la composicién del érgano remitente.

En cuanto al primer caso®, los hermanos Torresi {abogados inscritos
en el Colegio de Santa Cruz de Tenerife) interpusieron un recurso ante el
Consiglio Nazionale Forense para que resolviera sobre su solicitud de ins-
cripeién como abogados europeos en el Colegio de abogados de Macerata
(ftalia). A su vez, el Consiglio plante una serie de cuestiones prejudiciales
relacionadas con la Directiva 98/5%. El Tribunal tuvo primero que examinar
si el Consiglio podia ser calificado de 6rgano jurisdiccional, al afirmar los
hermanos Torresi que no lo era. El andlisis del Tribunal se centra principal-
mente en el criterio de independencia. El Tribunal considera que los miem-
bros del Consiglio presentan garantfas de independencia en cuanto a su
sistema de eleccién (los miembros del Consiglio Nazionale no pueden ser
miembros de una junta de un colegio de abogados local). Ademas, «se pone

43. Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de julio de 2014 (Gran Sala), Torresi, C-58/13
y C-59/13, {TJCE 2014, 277), EU:C:2014:2088.

44. Directiva 98/5/CE del Parlamento Europeo y det Consejo de 16 de febrero de 1998 des-
tinada a facilitar el ejercicio permanente de la profesitn de abogado en un Estado miem-
bro distinto de aquel en el que se haya obtenido el titulo, OJ L.77, 14.3.1998, pp. 36-43.
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afladiendo que «los miembros de ese érgano son inamovibles, y solo pue-
“den ser cesados por alguna de las causas expresamente enumeradas» en
-una norma de la Generalitat de Catalufia (ap. 20).

Queda, por lo tanto, claro a la luz de estos casos que el Tribunal utiliza
tanto los pardmetros de independencia externa, como de independencia
.interna para otorgar, a veces de manera sorprendente y confusa, la con-
dicién de érgano jurisdiccional a entidades que no pertenecen al Poder
Jjudicial. En todo caso, los dos pardmetros de independencia estdn intima-
‘mente conectados y no puede haber independencia interna si no existe

‘independencia externa.
. &

de manifiesto que el O.onm.wmmo Nazionale Forense estd sujeto a las garantfa
previstas por la Constitucién italiana en materia de independencia e impar-

alguno. Por otro lado, las disposici 6ci imi i

. : . posiciones del Cédigo de procedimiento ita-
liano en materia de abstencién y de recusacién son ﬁmﬁﬁﬂmﬁm aplicables
Consiglio Nazionale Forense» (ap. 22). Finalmente, «a diferencia de un col

su decisién ante el Consiglio Nazionale Forense, éste no puede :
en un ﬁuommgmﬁo tramitado ante la Corte suprema di nmwummmﬁoMMHoWMMM
su HmmoEﬁcn sobre el recurso interpuesto contra la decision del colegio de
wwommm.o,.m interesado. Por tanto, seguin exige la jurisprudencia del Tribunal
de anuﬁm\ el Consiglio Nazionale Forense tiene la cualidad de terceroen
relacién con la autoridad que ha adoptado la decisién recurridan. (ap. 23);
Claramente aqui, el hecho de que el Consiglio Nazionale Forense esté sujeto.

P

a las garantias previstas por la Constitucién italiana en materia de indepen

¥ . N

4. ...ONO SER UN ORGANO JURISDICCIONAL

Aunque la jurisprudencia puede parecer errdtica a veces, los casos en
los que el Tribunal de Justicia se declara incompetente o inadmite la cues-
tién pueden aportar luz sobre la concepcién que tiene del concepto de
‘independencia. Muchos de los casos de exclusion se refieren a la funcién
puramente administrativa (y no jurisdiccional) del 6rgano remitente. En
efecto, como dijo la Abogada General Stix-Hackl en el asunto Graham Wil-
son, «el criterio de la independencia constituye probablemente el rasgo
diferenciador més importante para la delimitacién entre un érgano juris-
diccional nacional y una autoridad administrativa*®.

Aunque un érgano administrativo puede plantear cuestién prejudicial
cuando ejerce una funcién jurisdiccional y si cumple con los criterios cono-
cidos, el Tribunal parece mostrarse mas estricto tiltimamente, sobre todo
cuando existe la posibilidad de un recurso contencioso-administrativo
para amparar la tutela judicial efectiva de los recurrentes®. ,

En cuanto al segundo asunto®, el Consorci Sanitari del Maresme inter
puso ante el Tribunal Cataldn de Contratos del sector ptiblico un recurso
contra una decisién de exclusién del procedimiento de licitacién emitida .-
por la enfidad adjudicadora. A su vez, el Tribunal catalan planted cues-
fion prejudicial. Sin que aparentemente ninguna de las partes dudara de
su competencig, el Tribunal de Luxemburgo se pronuncié sobre ello de’
manera preliminar al ser considerado el Tribunal Cataldn Organo admi
nistrativo en derecho espafiol. De nuevo, el criterio de independencia era.
uno que planteaba mis dudas (junto con el del cardcter obligatorio). Sin .
B.s&:.m explicacién, el Tribunal europeo comprobd el cumplimiento mm ese’
criterio de independencia por tener el Tribunal Cataldn la «condicién de -
tercero con respecto a la autoridad que adopté la decisién recurrida en '
el litigio principal», por ejercer «sus funciones con plena autonomia, sin
estar sometido a vinculo jerdrquico o de subordinacién alguno umm%mﬁo. ._
a ﬁmaoﬁ.o\m ¥ sin recibir 6rdenes ni instrucciones de origen alguno», y Huod_
estar «asi protegido de injerencias o presiones externas que Huﬁmmmm hacer '
peligrar la independencia de juicio de sus miembros» (ap. 19). Por otra
parte, el Tribunal considerd que el Tribunal Catalén gjercia «sus funciones
con total respeto de la objetividad y de la imparcialidad frente a las partes
en litigio y a sus respectivos intereses en relacién con el objeto del litigion,

I

1
[}

Como primer caso de exclusién, podemos mencionar en particular el
asunto MF 7 2.5%, en el cual el Tribunal considerd que la Oficina de la pro-
piedad industrial checa no respondia a los pardmetros de independencia,

46. Conclusiones de la Abogada General Christine Stix-Hackl presentadas el 11 de mayo
de 2006, Graham Wilson, C-506/04, (TTCE 2006, 257), EU:C:2006:311, ap. 45.

47. A modo de ejemplo, ver la sentencia del Tribunal de Justicia de 31 de enero de 2013
{Sala Cuarta), Vaieri Harlev Belov, C-394/11, (TJCE 2013, 32), EU:C:2013:48. Mn este
¢aso, la razén por la cual no se reconoce Ia condicign de «6rgano jurisdiccignal» a
efectos del articulo 267 TFUE es porque la decisién del érgano en cuestién tehia un
cardcter puramente administrativo {ap. 36) y no por falta de independencia propia-
mente dicho. Ademds, el Tribunal se apoya también en la posibilidad de recurrir esa
decisién ante un tribunal contencioso-administrativo ordinario.

48. Auto del Tribunal de Justicia de 14 de noviembre de 2013 (Sala Tercera), MF 7 ass,

C-49/13, EU:C:2013:767.

45. Sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de octubze de 201 i |
y ] 5(G i-
tari del Maresme, C-203/14, (TJCE 2015, 233), mdunnmon"%@H.ms ala) Consorcl Sant
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Hmmb H.mmmeou con «la existencia de reglas, especialmente en lo referente a
composicion del érgano, asi como al nombramiento, a la duracién del
mandato y a las causas de inhibicig i \ mbros,
zm y 1 e Lcion, recusacion y cese de sus miembros,
que permitan excluir toda duda legitima en el 4nimo de los justiciables en

lo Mcm respecta a la impermeabilidad de dicho érgano frente a elementos
externos y en lo que respecta a su neutralidad con respecto a los interese

en litigio» (ap. 23). A este respecto, como la ley checa no determinaba «los.

motivos de una eventual destitucion del presidente de la oficina de 1

Wuomu.mamm industrial por parte del Gobierno checo ni la duracién de sus.
.:MEobmms Am.ﬁ. 24), el Tribunal consider$ que no se cumplia el criterio de
Independencia y por o tanto se declaré incompetente para responder a

las cuestiones planteadas por esa oficina.

] Siempre en relacién con el nombramiento de los miembros del Organo
dministrativo remitente, el Tribunal considerd en la sentencia TDCY®

m%w M Comité de reclamaciones en materia de telecomunicaciones danés
¢ le W&:%ezma 1o cumplia con el criterio de independencia. En efecto, |
mientras la normativa danesa establece un procedimiento especial Hummm .

NM. nmﬂ% %m, Hwom.. jueces de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios, los miem-
b 0s % eleklagenaevnet pueden ser cesados y las condiciones de su cese
© estan contempladas en una normativa especifica, aplicindose tnica-

mente las normas generales del Derecho administrativo y del Derecho

laboral en caso de cese abusivo» (ap. 35). De nuevo, las normas relativas a

los jueces ordinarios aparecen como el pardmetro de medicién de la inde-

pendencia del 6rgano emisor de la cuestién prejudicial.

También, en abril 2018, el Tribunal de Justica considerd que el Tribunal -

de Cuentas portugués® no cumplia con el criterio de independencia. El
nmmo se referia a una resolucién de la seccién regional de las Azores .&mm
T \&jb& de szﬁw.mm portugués que denegaba autorizacién a un contrato
wnwf\oo de H“mrmgﬁmﬁoz celebrado entre la Consejeria de Sanidad de la
Regién Auténoma de las Azores y una constructora. El caso llegé al Tri-
w:s& de Cuentas que planteé cuestién prejudicial. Sin embargo, el Tri-

unal Qm. Luxemburgo no admitié la cuestion prejudicial por nob\mﬁmmmu
que el H.Ev.:bﬁ de Cuentas no tena, en el caso de autos, la condicién de
érgano Eﬁm&n&os&\ al no ejercer funcidn Q.E.Mm&nnwosmm. En particular,
en relacién con el criterio de independencia, por no tener «la cualidad de
tercero en relacién con la autoridad que adopt6 la resolucién impugnada
¥, por lo tanto, que el recurso presentado ante el pleno de dicha Emmﬁam

49. Sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de octub
re de 2014 (Sal X
C-222/13, ap. 30, (TJCE 2014, 360), EU-Co01 4206 1 o2 Texcera), TDC A/S,

S0. Auto del Tribunal de Justicia de 25 de abril d 2 . .
de Saude o5 Aores, C-102/17, EU: Oww..m._ mm"mmm. 018 (Sala Octava), Secretario Regional
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-sobre la base del articulo 96, apartado 1, de la LOPTC conira esa resolu-

cién impugnada no constituya un recurso de alzada» (ap36). Esa solucién
-puede sorprender a la luz del caso Associagao Sindical dos Juizes Portugeses
“de febrero 2018 (que se analizaré a continuacién), en el cual el Tribunal de

usticia invitaba al Tribunal Supremo portugués a reconocer la condicién
de drgano jurisdiccional al Tribunal de Cuentas a efectos del articulo 267
TFUE. En el caso de abril de 2018, el hecho de que la resolucién dictada

~por el Tribunal de Cuentas fuese de cardcter administrativo fue decisivo
“en la solucién adoptada por el Tribunal de Justicia.

Otro caso interesante es el caso Ramdn Margarit Panicello®, muy
comentado por la doctrina, principalmente espafiola®. En este caso,

‘el Tribunal de Justicia se declaré incompetente para responder a unas

cuestiones prejudiciales planteadas por el secretario judicial del juz-

_gado de violencia sobre la mujer de Terrassa, acerca de la conformidad
del procedimiento de jura de cuentas™ entre un abogado y su clienta,

con la normativa europea relativa a cldusulas abusivas en los coritra-
tos celebrados con consumidores. El propio secretario judicial interrogo

51. Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de febrero de 2017 (Sala Quinta), Ramon Mar-
garit Panicello, C-503/15, (JUR 2017, 49666), EU:C:2017:126.
52. Véase en particular: CONCELLON FERNANDEZ Pilar, «De nuevo con el congepto
de érgano jurisdiccional a efectos del articulo 267 TFUE: los secretarios judiciales y
el expediente de jura de cuentas», Revista de Derecho Comunitario Europeo, 57, 2017,
p. 709-733; CARRERA HERNANDEZF, Jests, «;Son los secretarios judiciales 6rganos
jurisdiccionales a los efectos del planteamiento de cuestiones prejudiciales ante el Tri-
bunal de Justicia?», Revista General de Derecho Europeo (38) 2016, p 190-201; MORENOQ
TRAPIELLA Prudencio, «El letrado de la Administracién de justicia no es un érgano
jurisdiccional para el Derecho Comunitario: Comentario STJUE de 16 de febreyo de
2017», Diario 1a Ley, n"9037, 8 de septiembre de 2017; PONS PORTELLA Miquel gLos
letrados de la administracién de justicia en la reforma procesal éspafiola: el eshgma
de su falta de independencia», Revistn General de Derecho Rrocesal, 44 (2018); GUIOT
Frangois-Vivien, «Htre ou ne pas étre une juridiction, telle est la question- cause ou
clause abusive de la directive 93/13?», Journal d'actualité des droits européens, n°2, 2017,
53. Ver las explicaciones de la Abogada General acerca del procedimiento de jura de
cuentas: «El expediente de jura de cuentas regulado en los articulos 34 L.EC y 35 LEC
permite a los abogados obtener un titulo ejecutivo para sus reclamaciones de pago
de honorarios y no compotta debate contradictorio en cuanto al fondo, siempre que
el deudor no lo desencadene formulando oposicién. [...] La jura de cuentas, que sur-
gi6 como procedimiento especial para Ja reclamacion de Ios honorarios de abogado
devengados en el contexto de un procedimiento jurisdiccional concreto, no es la dnica
posibilidad que tienen Ios abogados para reclamar sus honorarios, dado que pueden
también acudir a un procedimiento declarativo o bien a un proceso monitorio. [...}
Lajura de cuentas debe seguirse ante el secretario judicial del érgano jurisdiccional
que hubiera conocido del procedimiento jurisdiccional en que el abogado actud por
cuenta del cliente y se dirige tinicamente al cobro de los honorarios devengados en
el mismo» Conclusiones de la Abogada General Juliane Kokott presentadas el 15 de

septiembre de 2016, EU:C:2016:696, ap. 41 a 43.
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traightforward™». Otros autores han podido lamentar el enfoque excesiva-
mente formalista seguido por el Tribunal de Luxemburgo™ aunque quizas

or fin, el Tribunal haya optado por una concepcién més estricta, aunque
més realista, del concepto de «Srgano jurisdiccional». Tal vez, si el Tribunal
ubiese seguido ese mismo razonamiento, no hubiese llegado a las mismas
onclusiones en casos como el Tribunal Cataldn de Contratos Piblicos, o
n el antiguo caso Gabalfrisa. Bstos tiltimos casos marcan quizds una nueva
endencia en la jurisprudencia del Tribunal de Luxemburgo, al inadmitlr
uestiones prejudiciales de érganos esencialmente administrativos, basan-
dose principalmente en la funcién administrativa del érgano recurrente. En
ste contexto, es obviamente mas complicado comprobar el cumplimiento
del criterio de independencia.

rio judicial no cumplia con los criterios de «brgano jurisdiccionals
efectos del articulo 267 TFUE. En efecto, desde el punto de vista fu
cional, el secretario judicial no ejerce ninguna funcién jurisdiecional
un procedimiento de jura de cuentas. Ademas, «el decreto por el'q
se pone fin al expediente de jura de cuentas es similar a una resolucié
de cardcter administrativo, puesto que tal decreto, aun siendo firm

inmediatamente ejecutivo, sin que se admita contra él ningtin recurso
1no goza de los atributos de una resolucién judicial, especialmente de ]
?muw.m de cosa juzgada material» (ap34). Por otra parte, desde un pun
de vista orgénico, el secretario judicial carece de independencia en s
aspecto externo®, por atenerse en el ejercicio de sus funciones «a Ia
Instrucciones que le imparta su superior jerdrquico, salvo cuando m_amﬂ.
las competencias relativas a la fe publica judicial, a saber, a la hora':
autenticar los actos y los documentos procesales y de certificar hech
que produzcan efectos procesales, o cuando adopta actos de ordena
cién y direccién del proceso» (ap. 41). Sin embargo, la Abogada Gen
ral Kokott, siguiendo la jurisprudencia clésica del Tribunal, examino
criterio de independencia desde una perspectiva mucho més ampli
al referirse a las garantias de independencia e imparcialidad, que «pe
mitan excluir toda duda legitima en el 4nimo de los justiciables en lo
que respecta a la impermeabilidad de dicho érgano frente a elementos
externos y en lo que respecta a su neutralidad con respecto a los inte:
reses en litigio. A este respecto, para considerar satisfecho el requisit
relativo a la independencia del 6rgano de remisién, la jurisprudencia
exige, en particular, que los supuestos de cese de los miembros de dicho
organo estén previstos en disposiciones legales expresas» (ap. 75). En su
opnion, tanto las reglas de seleccién como las reglas de desempefio de
sus funciones (garantia de inamovilidad) o sancionadoras confirman la
independencia de los secretarios judiciales. {(ap. 76y 77).

1. ;UNA PRESUNCION DE INDEPENDENCIA DE LOS
.~ ORGANOS JURISDICCIONALES TRADICIONALES _

CUESTIONADA?

Aungue, como hemos visto anteriormente, parece existir una presun-
i6n de independencia cuando la cuestién prejudicial es planteada por un
tribunal ordinario de un Estado miembro, algunas recientes sentencias
del Tribunal de Justicia parecen cuestionar esa presuncion. Los casos que w
e van a analizar a continuacién no se refieren propiamente a comprobar
i los tribunales ordinarios responden a los criterios de érgano jurisdiccio-
nal a efectos del articulo 267 TFUE. Sin embargo, en base a los articulos
2 TUE, 19 TUE y 47 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union
Europea, confieren una nueva competencia al Tribunal de Justicia para
comprobar si, in abstracto, el principio de independencia judicial de los

tribunales nacionales se respeta.

1. ABRIENDO EL CAMINO

Algunos casos recientes han «forzado» (;voluntariamente?) al Tribunal

Sin embargo, el Tribunal decidié no seguirlas conclusiones dela Abogada
de Justicia a pronunciarse sobre el concepto de independencia judicial,

General y aplicar de manera estricta el criterio funcional, cuando en otros
casos se habfa mostrado mas laxo. Asf, observan Nils WAHL y Luca PRETE,
«in Panicello, the Court stated that the criteria should be evaluated more rigorously
when the assessment of the judicial nature of the body making the reference is n

55. WAHL Nils y PRETE Luca, «The gatekeepers of article 267 TFUE: on jurisdiction and
admissibility of references for preliminary ruling», Common Market Law Review 55:2,
2018, p. 528.

GUIOT Francois-Vivien, «Bfre ou ne pas étre une juridiction, telle est la question-
cause ou clause abusive de la directive 93/13%», Journal d'nctualité des droils enropéens,
12, 2017: CONCELLON FERNANDEZ Pilar, «De nuevo con el concepto de Srgano
jurisdiccional a efectos del articulo 267 TFUE: los secretarios judiciales y el expe-
diente de jura de cuentas», Revista de Derecho Comunitario Europeo, 57, pp. 709-733.

54. Aunque el Tribunal de Justicia reconace que el secretario judicial goza de indepen
dencia en su aspecto interno «en Ia medida en que desarrolla su cometido con plen
o_umm?mﬁe.m de la imparcialidad y de la objetividad en relacién con las partes y con’
los respectivos intereses de éstas en el litigion (ap. 39).
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aunque no se cuestionaba la naturaleza (y la competencia) del Organo
remisor a la hora de plantear la cuestién prejudicial. En estos casos, el Tri

bunal de Justicia, siempre desde los dos aspectos externo e interno, aporta

nueva luz sobre los pardmetros de medicién de la independencia judicial,

que deja de ser considerada como un criterio procesal para pasar a ser un-

criterio sustancial.

El primer caso en este sentido es el ya famoso Associagao Sindical dos

Juizes Portugeses de febrero de 2018%, que la doctrina ha podido califi-

car de «most inportant judgment since Les Verts as regards the meaning and

scope of the principle of the rule of law in the EU legal system®™». Se trata de

una cuestion prejudicial planteada por el Supremo Tribunal Adminis-

trativo de Portugal acerca de la compatibilidad con los articulos 2 y19-
del TUE, asi como del 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de -
la Unién Europea, de la reduccién temporal de las retribuciones de los
magistrados del Tribunal de Cuentas portugués, a raiz de la ley 75/2014 .
sobre los mecanismos para la reduccién temporal de las retribuciones

y los requisitos para su reversién en el sector de la funcién puiblica.
La Associagao Sindical dos Juizes Portugeses (ASJP) planteé recurso

contencioso-administrativo contra Ja reduccién salarial de los miembros

del Tribunal de Cuentas ante el Supremo Tribunal Administrativo que, a
su vez, planted cuestién prejudicial al Tribunal de Justicia. La ASJP alegd
que la reduccién salarial violaba el principio de independencia judicial,

reconocido tanto por la Constitucién portuguesa como por los articulos
19 TUE y 47 de la Carta.

Aunque la ley 159-A /2015 eliminé la reduccién salarial en vigor desde
el 1 de octubre 2014, el Tribunal de Justicia admitié la cuestidn por con-
siderar que todavia no habfan sido restituidas las cantidades tetenidas
entre octubre 2014 y octubre 2016.

En cuanto al fondo, la Gran Sala se refiere principalmente al articulo 19
del TUE otorgédndole un potencial nunca dado hasta ahora. Su 4mbito de
aplicacién es mas amplio que el de la Carta (y por consiguiente del arti-
culo 47, referido a la tutela judicial efectiva) por referirse a los «ambitos
cubiertos por el Derecho de la Unién», con independencia de la situacién
en la que los Estados miembros aplican este Derecho, en el sentido del

57. Sentencia del Tribunal de Justicia de 27 de febrero de 2018 {Gran Sala), Associagiio
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, (JUR 2018, 58193), EU:C:201&:117. Ver tam-
bién las conclusiones del Abogado General Henrik Baugmandsgaard Be presentadas
el 18 de mayo de 2017, EU:C:2017:395,

58. PECH Laurent y PLATON Sébastien, «Judicial Independence under threat: The

Court of Justice to the rescue in the ASJP case», Commnion Market Law Review, 55, 2018,
p. 1827.
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articulo 51, apartado 1, de la Carta. De entrada, .m\H ﬂiwcbﬂ de Luxem-
-burgo califica el articulo 19 TUE como una concrecién del articulo 2 TUE y
“en particular del valor de Estado de Derecho que wo.m,om.w H.Om Estados miem-
‘bros deben compartiz. Por lo tanto, en virtud del principio de cooperacion
leal enunciado en el articulo 4.3 TUE, los Estados E.mewHOm tienen que
- garantizar el principio de tutela judicial efectiva y la independencia judi-

cial. Bl principio de tutela judicial efectiva se fundamenta de nuevo en
el articulo 19 TUE y constituye un principio general del Derecho, que se

deriva tanto de las tradiciones constitucionales de los Estados miembros
" y que en «la actualidad se reconoce en el articulo 47 de la Carta» (ap. 35).

Una de las owEwonBmm de los Estados miembros es, por lo tanto, que

“sus 6rganos jurisdiccionales cumplan con las «exigencias de la tutela

judicial efectiva» (ap. 37). Es alli donde el Tribunal recusre a sul ya asen-
tada jurisprudencia relativa a la definicién de «érgano jurisdiccional»
(a efectos del articulo 267 TFUE). Siendo a priori el Tribunal de Cuen-

tas portugués un Srgano jurisdiccional (aunque el Tribunal de Justicia

invita el Supremo Tribunal Administrativo a comprobarlo} susceptible de
interpretar y aplicar el Derecho de la Unién Europea (ap. 40), «el mmﬁmmo
miembro de que se trata deberd garantizar que aquel érgano .oE,EuHm mm
exigencias inherentes a la tutela judicial efectiva, de conformidad con e

articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo mmmcsaov.ﬁmﬁ. 40). El HE.WESH.mﬁQO\
«A efectos de garantizar la tutela judicial mmmnﬁﬁm“ resulta .Huuuﬁou&&\wﬂm-
servar la independencia de tal érgano, como asf lo confirma el m.ﬂ.ﬂnﬁo
47, pérrafo segundo, de la Carta, precepto que, enfre las exigencias vin-
culadas al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, menciona el
acceso a un juez «independiente». (ap. 41). Basdndose de nuevo en los dos
aspectos interno y externo de la independencia, et HEUE.E H.mncmﬁm @cm
«al igual que la inamovilidad de los Bp.mﬁéﬂom_ && 6rgano en cuestion, e

hecho de que éstos perciban un nivel de retribuciones en consonancia con
la importancia de las funciones que ejercen constituye una garantia inhe-
rente a la independencia judicial» (ap. 45). En relacién concretamente con
la ley portuguesa, sabiendo que «las medidas de mmmsnﬁom.ﬁm&mﬁ& con-
trovertidas en el litigio principal fueron adoptadas en funcién de las mxﬂ
gencias imperativas de supresién del déficit presupuestario mxnwmﬁo.ﬁmm

Estado portugués y en el contexto de un programa de m%ﬁ&m.@ﬁ.mﬁﬁmﬁ
de la Unién a dicho Estado miembro» (ap. 46), esas medidas .rméﬁmmm.m v
aplicadas de forma general a todos los miembros de la mﬁmﬁoﬁ ptblica
no vulneran el principio de independencia judicial y del articulo 19 TUE.

Esta sentencia abrié sin lugar a dudas el camino para que el Tribu-
nal pudiera valorar el respeto de la independencia judicial en los mmﬁmamm
miembros. Muchos autores han podido leer en particular esta sentencia
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como un aviso a navegantes, sabiendo que la saga polaca habia ya empe-
zado mucho antes. Volveremos sobre ello.

Un afio después, el 7 de febrero de 2019, la sala segunda del Tribunal

de Justicia confirmo esta jurisprudencia en la sentencia Carlos Escribang
Vindel” en un asunto relativo a las reducciones salariales adoptadas
Espafia en 2011 para algunos funcionarios ptublicos pertenecientes a los

poderes legislativo, ejecutivo y judicial. En su decisién, la sala segunda se

basa fundamentalmente en la decisién ASJP ¥ su interpretacion del artf
culo 19 TUE. Concluye que las medidas no vulneran el principio de inde-
pendencia judicial, garantizado por el articulo 19 TUE (ap. 73).

Conviene ahora mencionar otro caso relevante, LM®, en la linea del
caso de la Associngao Sindical dos Juizes Portugeses. No se trata de un caso en
el que se cuestiona la calidad de «6rgano jurisdiccional» del érgano remi

tente, sino la independencia del sistema judicial de un Estado miembro,
en concreto Polonia.

Los hechos son los siguientes: tres 6rdenes de detencién europeas fue-
ron emitidas por érganos jurisdiccionales polacos en 2012 y 2013 en con
tra de LM. LM fue detenido en 2017 en Irlanda y pidié a la High Court de
Irlanda no ser entregado a las autoridades judiciales polacas. Considerd
en efecto que las recientes reformas del sistema judicial polaco ponian
en peligro su derecho a un proceso equitativo, conforme al articulo 6 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos®. LM fundamenté su argu-
mentacién en la propuesta motivada de la Comisién Europea presentada
en el marco del procedimiento abierto contra Polonia en base al articulo
7.1 TUE para «constatar la existencia de un riesgo claro de violacién
grave por parte de un Estado miembro de los valores contemplados en el
articulo 2 [TUE]». Dentro de este contexto, la High Coturt consideré que
existia efectivamente un riesgo grave para el interesado, a la luz de las

59. Bentencia del Tribunal de Justicia de 7 de febrero de 2019 (Sala Segunda), Carlos
Escribano Vindel, C-49/18, (TJCE 2019, 20), EU:C:2019:106.

60. Sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de julio de 2018 (Gran Sala), LM, C-216/18
PPU, (TICE 2018, 192), EU:C:2018:586.

61.  Articulo 6: Derecho a un proceso equitativo.

«1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, priblicamente

y dentro de un plazo razonable, por un tribunal independiente e imparciai, estable-
cido por la ley, que decidiré los litigios sobre sus derechos y obligaciones de cardcter
civil o sobre ef fundamento de cualguier acusacién en materia penal dirigida contra
ella. La sentencia debe ser pronunciada publicamente, pero el acceso a la sala de
audiencia puede ser prohibido a la prensa y al ptiblico durante la totalidad o parte
del proceso en interés de la moralidad, del orden pdblico o de la seguridad nacional
en una sociedad democrética, cuando los intereses de los menores o la proteccién de
la vida privada de las partes en el proceso asi lo exijan o en la medida considerada
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~«amplias e incontroladas» facultades del sistema judicial polaco (ap. 22).

Plante6 entonces dos cuestiones prejudiciales relativas a las obligaciones
de la autoridad judicial de ejecucién en caso de riesgo grave para el dere-
ho a un proceso equitativo ante un juez independiente, dentro del marco

_del mecanismo de orden de detencidn europea (ap. 25 y ap. 34).

Para responder a las cuestiones planteadas, el Tribunal de Luxem-~

_burgo empieza por recordar que el articulo 47 de la Carta de Derechos

Fundamentales de la Unién Europea se corresponde con el articulo 6 del

Convenio Europeo de Derechos Humanos. Luegpo, recuerda los valores
_del artfculo 2 TUE comunes a los Estados miembros y el principio de con-
fianza mutua que «obliga a cada uno de esos Estados, en particular en lo

que se refiere al espacio de libertad, seguridad y justicia, a considerar, sal-

vo en circunstancias excepcionales, que todos los demds Estados miem-
“bros respetan el Derecho de la Unién y, muy especialmente, los derechos
-fundamentales reconocidos por ese Derecho» (ap. 36). Por lo tanto, en re-
'lacién con la orden de detencién europea, el Tribunal considera que hay

que comprobar si «un riesgo real de violacién del derecho fundamental
‘de la persona de que se trata a un juez independiente y, por ende, de su

-derecho fundamental a un proceso equitativo, reconocido en el articulo
47, parrafo segundo, de la Carta, puede permitir a la autoridad judicial

de ejecucion abstenerse, con carcter excepcional, de dar curso a una or-

. den de detencién europea, sobre la base del articulo 1, mﬁmﬁm&o 3,dela
Decisién Marco 2002/584» (ap. 47). A partir de alli, el Tribunal se centra
‘en el concepto de independencia judicial, recurriendo fundamentalmente
-al razonamiento utilizado en el caso Associagao Sindical dos Juizes Portu-

geses. De nuevo, el articulo 19 TUE, en relacién con .& articulo 47 m,w Ia
Carta, se presenta como el articulo que autoriza al Tribunal de Justicia a

necesaria por el tribunal, n:mnmommnw circunstancias especiales la publicidad pudiera
judicial para los intereses de la justicia.
mmm.mmm%% Humnm%bm acusada de una Em.w,nnab se presume inocente hasta que su culpa-
bilidad haya sido legalmente declarada. .
3. Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos:
a) A ser informado en ef més breve plazo, en una lengua que comprenda y deta-
lladamente, de la naturaleza y de la causa de la acusacion formulada contra €l.
b) A disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la preparacién de
su defensa. o y
¢) A defenderse por si mismo o a ser asistido por un Qmmmm.&on de su anﬂoﬁ Ve
sino tiene medios para pagarlo, poder ser asistido gratuitamente por un abo-
gado de oficio, cuando los intereses de la justicia lo exijan. ) ) .
d) A interrogar o hacer interrogar a los testigos que declaren contra dlyad ﬁ@wmu
la citacién y el interrogatorio de los testigos que declaren en su favor en las
mismas condiciones que los testigos que lo hagan en su contra. Wl
€) A ser asistido gratuitamente de un intérprete, si no comprende o no habla la
lengua empleada en la audiencia».
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mandate stenuming from Article 19 (1), para.2 TEU to autonomously scrutinise
domestic measures affecting judicial Independence, even if such measure did not
implement specific EU provisions. In LM, on the contrary, the Court delegated
the assessment of the Polish system entirely to domestic courts executing Euro-
rean Arrest Warrants®s. Esa «delegacién» deberia obligar al Juez Europeo
dar criterios mds precisos a los jueces nacionales encargados .mm valorar
‘nivel de independencia judicial de la autoridad de ejecucién, lo que
intentd el Tribunal a continuacién. :

“Igualmente, el Tribunal considera que, dado que «la Decision Marco
2002/584 pretende establecer un sistema simplificado de entrega directa
entre “autoridades judiciales” para garantizar la libre nﬁoﬁmﬁoﬁ de las
resoluciones judiciales en materia penal en el espacio de libertad, segu-
ridad v justicia, la salvaguarda de la independencia de tales autoridades
resulta igualmente primordial en el marco del mecanismo de la orden de
detencién europea». (ap. 55). Por lo tanto, en caso de existencia de un
riesgo real de violacién del articulo 47 de la Carta, .Hm autoridad judicial
de ejecucién puede abstenerse «con cardcter excepcional, de dar curso a
dicha orden de detencibén europea, sobre la base del articulo 1, mmmzmﬂo m\
de Ja Decisién Marco 2002/584» (ap. 59). En particular, la autoridad judi-
cial de ejecucién deberd basarse en «elementos objetivos, fiables, precisos
y debidamente actualizados» para evaluar la falta de independencia Em&.
cial de los érganos del Estado miembro emisor de la orden de detencién.
Los criterios ya conocidos de independencia judicial, externo e interno,
deberdn servir de pardmetros de valoracion a la mﬁoﬁama _E&D.& de
gjecucién. En cuanto a los elementos externos (ejercicio de las mE.aQoH.wmm
con plena autonomia), tanto la inamovilidad como el nivel de retribucion
deben ser, entre otros, tomados en cuenta. En cuanto al .mmﬁmnﬁo interno
de la independencia judicial (imparciatidad y equidistancia), se debe ana-
lizar la composicién del érgano, el nombramiento de sus miembros, la
duracion del mandato, las causas de inhibicién, la recusacién y cese mm.
sus miembros (ap. 66), asi como el régimen disciplinario (ap. muv..k&mr si
«la autoridad judicial de ejecucién constata que en el Estado miembro
emisor existe un riesgo real de que se viole el contenido .mmmﬂea .&mw %Hm-
cho fundamental a un proceso equitativo debido a deficiencias sistémicas
o generalizadas del poder judicial de ese Estado miembro que muﬁm.mms
comprometer la independencia de los érganos Eﬁmﬂw.nﬁobﬁmm\ de dicho
Estado, en un segundo momento, esa autoridad judicial deberd compro-
bar, concreta y precisamente, si en las circunstancias del caso de autos

comprobar que los Estados miembros, en este caso Polonia, garantic
que su sistema judicial cumpla con los estdndares del Estado de Derech
en relaci6n en particular con el derecho a la tutela judicial efectiva ¥
principio de independencia judicial (ap. 49 a 54). Ahora, una de las dife
rencias fundamentales con el caso Associagao Sindical dos Juizes Portuges

es que el caso LM se refiere al mecanismo establecido por la orden:d
detencién europea® recogido en la decisién marco 2002 /584. Por lo tanto
la evaluacién del cumplimiento del principio de independencia judicia
recae sobre el Estado miembro receptor de la orden de detencién, en este
caso concreto la Repiiblica de Irlanda. Como explica Michal Krajew;
«In ASJP, which was settled few months earlier, the Court had firmly asserted it

62. Siempre en relacién con el procedimiento establecido para la orden de detencid
europea, conviene mencionar a su vez la sentencia del 27 de mayo de 2019.{Sen
tencia del Tribunal de Justicia de 27 de mayo de 2019 (Gran Sala), OG y PI, C-82/
PPU, (TJCE 2019, 99), EU:C:2019:456). En este asunto, el Tribunal de Justicia abord
la cuestién de la independencia no tanto de un 6rgano jurisdiccional como de un;
«autoridad judicial» encargada de emitir una orden de detencitn europea. La se
tencia se refiere a dos asuntos acumulados: uno en referencia a la fiscalfa de Liibee
y ofro a la fiscalia de Zwickau, ambas alemanas en todo caso. Las cuestiones prej
diciales fueron planteadas por la Supreme Court y la High Court de Irlanda. Enlos
asuntos acumulados, el Tribunal no recurre a los elementos ya conocidos de ind
pendencia judicial (externos e internos) que utiliza en el caso de un drgano juris
diccional. En efecto, en opinién del Tribunal, los términos de «autoridad judicialy
no se limitan «a designar a los jueces o tribunales de un Estado miembro, sino que
deben entenderse en el sentido de que designan, més ampliamente, a las autorida
des que participan en la administracién de la justicia penal en ese Estado miembro; 2
diferencia, en particular, de los ministerios o de los servicios de policfa, que forma
parte del poder ejecutivon. (ap.50) Por lo tanto, tratindose de un concepto distinto,
el Tribunal recurre a especificos criterios de independencia: «En consecuencia)la
autoridad judicial emisora debe poder aportar a la autoridad judicial de ejecucién|a
garantfa de que, a la vista de las salvaguardias previstas en el ordenamiento juridics
del Estado miembro emisor, actia con independencia al ejercer sus funciones ink
rentes a la emisién de érdenes de detencién europea. Esta independencia exige que
existan normas estatutarias u organizativas adecuadas para garantizar que la auto.
ridad judicial emisora no se vea expuesta, a la hora de adoptar una decisién de em
tir tal orden de detencién, a riesgo alguno de recibir instrucciones individuales del
poder ejecutivon. (ap. 74). En realidad, esas indicaciones sugieren que la autoridad
judicial presenta elementos de independencia externa e interna, Aplicado al caso, e
Tribunal considera que las fiscalfas alemanas no revinen las garantias suficientes de
independencia al considerar que «la decisién de una fiscalfa, como las controverti-
das en los procesos principales, de emitir una orden de detencién europea pueda
estar sujeta en un caso individual a instruccién del minisiro de Justicia del Land
en cuestién» (ap. 80). A continuacion, el Tribunal de Luxemburgo concluye que«el
concepto de “autoridad judicial emisora” que figura en el articulo 6, apartado 1, de
Ia Decisién Marco 2002/584 debe interpretarse en el sentido de que no comprend
a las fiscalias de un Estado miembro expuestas al riesgo de estar sujetas, directa
indirectamente, a drdenes o instrucciones individuales del poder ejecutivo, como un
ministro de Justicia, en el marco de la adopcién de una decisién relativa a la emisié
de una orden de detencion europea. (ap. 90).

63. KRAJEWSKI Michail, «Who is afraid of the European Council? The Court of _—.ﬁmﬁ.mnm\m
cautious approach to the independence of domestic judges», European Constitutional

Low Review, 2018, 14 (4), p. 794,
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existen razones setias y fundadas para creer que la persona buscada, tras’

ser entregada al Estado miembro emisor, correrd ese riesgo» (ap. 68).

El Tribunal de Justicia tuvo también ocasién de pronunciarse recien-

temente sobre el concepto de independencia judici
judicial en un auto del 1
de febrero 2019%. Se trataba de una cuestién prejudicial del Tribunal

Penal Especializado biilgaro acerca de la interpretacién de los articulos

267 TFUE, 47 de la Carta de Derechos fundamentales y algunas dispo

siciones de la Directiva 2016/343 «por la que se refuerzan en el proceso
penal determinados aspectos de la presuncién de inocencia y el derecho:

a estar presente en el juicio». Por lo que nos interesa en este capitulo, no
centraremos en la primera cuestién prejudicial cuyo propésito era aclarar

si «;Es compatible con el articulo 267 TFUE y con el articulo 47, pérrafo.
segundo, de la Carta interpretar una disposicién de Derecho nacional:

como el articulo 489, apartado 2, del NPK en el sentido de que el tribuna

remitente, pese a haber planteado una peticién de decisién prejudicial en

relacién con la legalidad de una prisién preventiva decretada en un pro-

ceso penal, debe decidir directamente sobre la legalidad de tal prisién pre--
ventiva en lugar de esperar a la respuesta del Tribunal de Justicia?» (ap.
21). En efecto, la ley bullgara, que se entiende por razén de plazo, implica -

que no se pueda plantear cuestién prejudicial en el marco de una prisién

preventiva decretada en un proceso penal. El juez penal biilgaro podria -

sexr sancionado si no decide sobre la legalidad de una resolucién relativa
ala prision preventiva de un sospechoso dentro de un plazo razonable.
El Tribunal apelé a su ya asentada jurisprudencia para considerar que
una norma procesal nacional de este orden no es compatible con el arti-
culo 267 H.c.m (ap. 32 a 45). Ademas, consideré la compatibilidad de esa
norma nacional con el principio de independencia judicial, en cuanto a las
posibles sanciones del juez en caso de no respetar los plazos establecidos
Recuerda que una de las condiciones que debe cumplir el érgano _.E.wm&n,.
cional remitente de la cuestién prejudicial es precisamente el de la inde-
pendencia (ap. 46). Extrafiamente, el Tribunal no recurre explicitamente a
los mmwgmﬁwom externos e internos de la independencia cuando Ja norma
se refiere a una cuestién relativa a la independencia interna. Simplemente
explica que al igual que la inmovilidad de los miembros del 6rgano o el
nivel de retribucién adecuado, «la necesidad de independencia exige que
el régimen disciplinario que se aplique a quienes tienen Ja misién de juzgar
presente las garantias precisas para evitar cualquier riesgo de que dicho
régimen pueda utilizarse como sistema de control politico del contenido
de las resoluciones judiciales. Una garantfa inherente a la independencia

64. Auto del Tribunal de Justicia de 12 de feb: de 2 i
o0 Mo rero de 2019 (Sala Primera), RH, C-8/19
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de los jueces es que no estén expuestos a sanciones disciplinarias por el
gjercicio de una facultad, como la de remitir al Tribunal de Justicia una
peticién de decision prejudicial u optar por esperar a la respuesta a dicha
peticién antes de pronunciarse sobre el fondo del asunto del que conocen,
que es de su competencia exclusiva» (ap. 47). Cita a este proposito laya
conocida jurisprudencia LM de julio 2018 y la sentencia Ogrnyanov del 5 de
julio de 2016%.

Ademés de abrir el camino hacia el reconocimiento de la competencia
del Tribunal para verificar que los sistemas judiciales nacionales cumplen

“con el principio de independencia judicial, estos tres importantes casos

han permitido al Tribunal de Justicia precisar sus criterios en relacion con
las necesarias garantias de inamovilidad de los jueces, de retribucién y de

régimen sancionador.

2. ELCASO POLACO COMO PARAMETRO DE INDEPENDENCIA
TUDICIAL

Pinalmente, es obligado mencionar las distintas sentencias dictadas
por el Tribunal de Justicia a raiz de Ja reforma del poder judicial llevada a
cabo en Polonia en 2017 y 2018. El primer caso se refiere a la independen-
cia del Tribunal Supremo polaco®®. Cuenta con unas medidas cautelares

5. Sentencia del Tribunal de Justicia de 5 de julio de 2016 {Gran Sala), Ognyanov, C-
614/14, (TJCE 2016, 269), EUC:2016:514, apartados 17 y 25.

66. La Comisién Europea ha Hevado a Polonia ante el Tribunal de Justicia también por
la ley relativa a la edad de jubilacién aplicabie a los jueces de los tribunales ordi-
narios. Véase Sentencia def Tribunal de Justicia de 5 de noviembre de 2019 (Gran
Sala), Comisién Europea contra Reptiblica de Polonia, C-192/18, (JUR 2019, 299252),
EU:C:2019:924. En este trabajo, nos referiremos solamente al caso de los jueces del Tri-
bunal Supremo. En el caso C-192/18, el Tribunal recurre al mismo razonamiento que
en el caso del Tribunal Supremo en cuanto a su interpretacién de los articulos 2 TUE,
19 TUE y 47 de la Carta. 5i bien es verdad, que examina ademds la reforma de la ley
de jubilacién de los jueces ordinarios a la luz del principio de no discriminacion por
razén de sexo (articulo 157 TFUE) y de la Directiva 2006/54 del Patlamento Europeo
y del Consejo, de 5 de julio de 20006, relativa a la aplicacién def principio de igualdad
de oportunidades e igualdad de trato entre hombres y mujeres en asuntos de empleo
¥ ocupacidn.

Ademés, en abril 2019, la Comisidn abrié un expediente por infraccién contra Polo-
nia en relacién con el nuevo régimen disciphinario de los jueces, hitps:/fec.europa.eu/
commissionfpresscorner/detail/es/IP_19_6033

Conviene saber que existen varias cuestiones prejudiciales todavia pendientes
planteadas por tribunales polacos acerca de la compatibilidad de la reforma judi-
cial de 2017 con los articulos 2TUE, 19 TUE y 47 de la Carta asf como de la Directiva
2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento
de un marco general para la igualdad de trato en ei empleo y la ocupacién.
Véanse los asuntos C-522/18; C-537/18; C-668/18 (Tribunal Supremo); C-824/18
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MM Mnm.wumﬂmab de wmm_wm% wowmnm% y una sentencia por incumplimiento del’
24 de junio de 2019%. Es digno de mencién que este caso se refiere a un

+

una parte, la violacién del principio de inamovilidad de los jueces del Tri-
bunal Supremo, al reducir su edad de jubilacién y, por otra parte, la vulne-

incumplimiento y no una cuestién prejudicial, a diferencia de todos lo

El caso de autos se refiere a la Le i
. ; . y de Tribunal Supremo del 8 de di-
ciembre de 2017 (entrd en vigor el 3 de abril de 2018), m%m establece @zw Hoam
jueces del Tribunal Supremo se jubilaran el dia en que cumplan 65 afios

salvo que quieran seguir desempefiando sus funciones, que su salud se:

lo permita y que el Presidente de la Republica lo autorice™, después de

Hm.wmuwn el &Qmﬂmﬁ del Consejo Nacional del Poder Judicial. La autoriza-
M.oﬂ se n.obomamam por 3 afios, renovables una vez. La ley contiene unas -
1sposiciones especiales para los jueces que tengan ya 65 afios el dia de la

entrada en vigor de la ley.

Considerando que esta ley pudiera vulnerar el articulo 19.1 TUE en

relacién con el mmmnio. 47 de la Carta, la Comisién Europea decidi6 Ile-
var a Polonia ante mH\‘H,Ew:bmH de Justicia para que declarase su incumpli-
miento. Fundament6 su recurso sobre dos principales argumentos: por

(Tribunal Superior Admini ivo); C- ;
ey perior Administrativo); C-558/18; C-563/18 vy C-623/18 (tribunales
67. Auto del Tribunal de Justicia de 17 de dici
le ] e diciembre de 2018 (Gran S isi
w:ﬁ%wwwmnmwmm%mwmwmw% &M Polonda, C-619/18 R, mgnumo&romm% HMMMWWMMMMMM
: e 2 de julio de 2019. Auto por el cual se obliga P lond
sién de las disposiciones de la Ley relati ubilacién dec1os juoen dey Teben]
i y relativas a la jubilacién de los j del Tri
Supremo, asf como a permitir a Jos } j e b
ema, T jueces en edad de jubilarse segtin 1
seguir desempefiando sus funci i i i et
) Gt o %amm o sus, MMWNHHM .m impedir el nombramiento de un nuevo Presi-
. Seniencia del Tribunal de Justicia de 24 de juni
by junio de 2019 {Gran Sal isid 0-
o Mmm confra me:_uwnm de Polonia, C-619/18, (TJCE 2019, MHmV\ mﬁwﬁmuww%pwﬂ%mos Furo
- Enun caso parecido (reduccién de la edad de jubilacién de los j fi cale
Mcm Mbmﬂcbm:mv decidido en 2012 (Sentencia del Tribunal de RM%MM mMM_%M MNAMMHH
mmwv m GMN mﬁ%mmamﬁwuﬂmvwwnoﬁmwaw Europea contra Hungrfa, C-286/12, (TJCE 2012
), BU:C: 0v7), el Tribunal de Justicia no se refirié a la vulneracié del principio
m_mmu HMMm%MMW%MHm E&nwm_ taly nvoﬂ.a leinvitaba a hacerlola >¢ommwnm:%mnmw.wmnmnmwﬂm
), - de sus conclusiones}), La Abogada General se fundaba si b
articulos 47 dela Carta y 6 del Convenio Euro senanos s
47 ¢ peo de Derechos Humanos, sin mencio-
nar en tingtin momento el articulo 19 TUE. El motivo de i limientto i cadk
por la Comisién Europea se referfa al principi Cscrimiracion por maven do
0 M&m& ¥ en concreto a H% Directiva m%oﬂ\%%.bn%ﬁ Ae 1o discriminacién por razén de
. Laantigua ley prevefa la jubilacién de fos j i
: : jueces del Tribunal Supr los 70 afi
M@W una posible extensién de dos afios siempre que una nmi.._.,mwm_mﬂwm wﬁManm MM.WW
ite su aptitud para desempefiar el cargo. Para ello, los jueces tenfan que manifestar

reviamente al Presid i i X i i
WH o idente Primero del Tribunal Supremo su intencién de seguir en
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racién del principio de independencia judicial al otorgar al Presidente de
la Repiiblica la facultad discrecional de prorrogar por 3 afios renovables
el servicio activo de los jueces del alto tribunal polaco.

En una decisién historica, el Tribunal de Luxemburgo estimo las pre-
tensiones de la Comisién Europea, al declarar a la Repriblica de Polonia
incumplidora de las obligaciones que le incumben en virtud del articulo
19.1 parrafo segundo del TUE. El razonamiento del Tribunal para legar
a esa decision se basa fundamentalmente en el seguido en la sentencia
Associagao Sindical dos Juizes Portugeses. De hecho, nos podemos pregun-

' tar si la decisién del Tribunal ha tenido una influencia sobre la decision

de la Comisién Europea de llevar a Polonia ante el Tribunal de Justicia,
basandose en estos motivos de imputacién. Pero, antes de valorar las dos
imputaciones de la Comisién Europea, el Tribunal analiza la aplicabilidad
y el alcance del articulo 19, apartado 1, parrafo segundo para justificar su
competencia. Para ello, el Tribunal recurre ala «artilleria pesada», citando
la sentencia Wightman” adoptada por el pleno en diciembre 2018, la sen-
tencia Associagao Sindical dos Juizes Portugeses, la sentencia LM y la senten-
cia Achmea™. En resumen, el Tribunal considera, al igual que 1o hizo en
Associagao Sindical dos Juizes Portugeses que el principio de tutela judicial
efectiva, «al que se refiere el articulo 19» (ap. 49) es un principio general
del Derecho de la Unién, reconocido actualmente en el articulo 47 de la
Carta de Derechos Fundamentales. Se impone a los Estados miembros no
solo cuando apliquen el Derecho de la Union tal y como reza el articulo
51 de la Carta, sino en todos los «ambitos cubiertos por el Derecho de la
Unién» tal y como establece el propio articulo 19 TUE. Maés concretamente,
el Tribunal de Luxemburgo explica que «Para que un 6rgano como el Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) pueda garantizar dicha tutela, resulta
primordial preservar su independencia, como asi lo confirma el articulo
47, parrafo segundo, de la Carta, precepto que, enire las exigencias vin-
culadas al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, menciona el
acceso a un juez “independiente”> (ap. 57).

A estos argumentos, Polonia, apoyada por Hungria, responde, por

una parte, que no se puede aplicar esta jurisprudencia a la situacion
polaca porque en el caso del Tribunal de Cuentas portugués las medidas

71, Sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de diciembre de 2018 (Pleno), Andy Wight-
man y otros contra Secretary of State for Exiting the Furopean Union, C-621/18,
ELEC:2018:999.

77 Sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de marzo de 2018 {Gran Sala), Achmea,
C-284/16, (TJCE 2018, 66), EU:C:2018:158.
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adoptadas se derivaban directamente de un programa europeo {(ap.51) y,
por otra parte, porque esa lectura del articulo 19 TUE en conjuncién con él
articulo 47 de la Carta lleva a reconocer una competencia a la Unién Euro-
pea en un ambito de competencia exclusiva de los Estados miembros. Dos
argumentos de peso que plantean verdaderas cuestiones en cuanto a las
competencias de la Unién Europea y del Tribunal de Justicia en particular

en materias relacionadas con el articulo 2 TUE. Finalmente, Polonia se -

escuda en el Protocolo n°307 para justificar que no estd obligada ni por el
articulo 47 de la Carta, ni el articulo 19 TUE. El Tribunal recuerda que ese
Protocolo no es de aplicacién en caso del articulo 19 TUE ¥ que, conforme
a su jurisprudencia™, el protocolo «tampoco cuestiona la vigencia de la
Carta en Polonia ni tiene por objeto eximir a la Repiiblica de Polonia de la
obligaci6n de respetar las disposiciones de la Carta» (ap. 53). .

Una vez aclarado el alcance y el 4mbito de aplicacién del articulo 19

TUE, el Tribunal entra a valorar las exigencias de independencia judi--

cial que estdn directamente relacionadas con el derecho a la tutela judi-
cial efectiva («derecho a un juez independiente» acorde con el articulo
47 de la Carta). De nuevo, recurre a los dos aspectos de la independencia
judicial, externo (ejercicio de funciones con plena autonomia) e interno
(imparcialidad garantizada por la equidistancia en relacién con las par-
tes del litigio). Ademés de recordar lo que implican estos elementos tal y
como lo hizo también en la sentencia Associagao Sindical dos Juizes Portuge-
ses y en la sentencia LM (reglas en relacién con composicién del organo,

73. Protocolo (n® 30) sobre la aplicacién de la Carta de Jos Derechos Fundamentales de
la Unién Europea a Polonia y al Reino Unido - Diario Oficial n° 115 de 09/05/2008 p.
0313 - 0314,

74. Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de diciembre de 2011 (Gran Sala}, N. 8.
(C-4i1/10) contra Secretary of State for the Home Department v M. E. y otros
(C-493/10) contra Refugee Applications Commissioner y Minister for Justice, Equa-
lity and Law Reform, (TJCE 2011, 422), EU:C:2011:865. Véanse los apartados 119 y
120: «119. Del tenor literal de esta disposicién resulta que, como sefialé la Abogado
General en los puntos 169 y 170 de sus conclusiones en el asunto C-411 / 10, el Proto-
colo n° 30 no cuestiona la vigencia de la Carta para el Reino Unido ¥ Polonia, lo que
queda corroborado por los considerandos de dicho Protocolo. Asi, segtin el tercer
considerando del Protocolo (n® 30), el articulo 6 TUE dispone que la Caria ha de ser
aplicada e interpretada por los érganos jurisdiccionales de la Repriblica de Polonia y
del Reino Unido de estricta conformidad con las explicaciones a que se hace referen-
cia en ese articulo. Por lo demds, segiin el sexto considerando de dicho Protocolo, la
Carta reafirma los derechos, libertades y principios reconocidos en Ia Unién ¥ hace
que dichos derechos sean més visibles, pero no crea nuevos derechos ni principios.

En estas circunstancias, el articulo I, apartado 1, del Protocolo (n° 30) hace explicito
el articulo 51 de Ja Carta, relativo al 4mbito de aplicaci6n de esta vltima, y no tene
por objeto eximir a la Repriblica de Polonia y al Reino Unido de Ja obligacion de res-
petar las disposiciones de Ia Carta, ni impedir que un érgano jurisdiccional de uno de
estos Estados miembros vele por que se respeten tales disposiciones».
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nombramiento, duracién del mandato causas de .EﬁEQ.@? recusacion y
cese de funciones), el Tribunal insiste en el wHEQmHo de inamovilidad de
los jueces para garantizar su Emmwmﬁmmﬂn.mm. mxwwmm que A.AmoHo mnm&m ser
objeto de excepciones cuando existan motivos H_mm&EOm e mEum.EOmQ.M @Mm
lo justifiquen y siempre que se respete el principio de proporcionalidad»
(ap. 76). Aplicado al caso concreto, el Tribunal analiza log motivos que
podrian justificar tal norma de reduccién de la edad de jubilacion. Prime-
ro, Polonia justifica la medida por la <oEbﬁmn.~ Qw armonizar la edad de
jubilacién de los jueces con la edad general de jubilacién. Argumento que
no convence ¢l Tribunal de Justicia (ap. 83), en base en particular a las pre-
rrogativas discrecionales que tiene el Presidente de la Republica de pro-
rrogar el mandato de los jueces del alto tribunal polaco. En realidad, un
tercio de los jueces del Tribunal supremo polaco se vieron afectados por la
entrada en vigor de la nueva ley, incluyendo a la presidenta del 5@:5.&.
Asi, el Tribunal duda de la verdadera msmm%ﬁ de la Em\&&m y explica
que puede «eforzar la impresién de que, en mmmrnmmnr podria haberse pre-
tendido apartar a un grupo predeterminado de jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo)» (ap. 85). Ademés, en relacién con el principio de pro-
porcionalidad, el Tribunal se refiere al caso parecido munE..E&o en Hungria
y decidido en 20127, en el cual el Tribunal considerd que «unas .&m@omw
ciones nacionales que proceden a un descenso Egm&.wmﬁo y n@bmw&m.nmzm
del limite de la edad de cese obligatorio de la actividad E,ﬂm.mpnnwosmr
sin prever medidas transitorias que protejan la confianza legitima de las
personas afectadas en activo en el momento de Ia m.s_m.mm.-m en vigor deesas
disposiciones, no respetan el principio de proporcionalidad» (ap. 91).

Basado en esto, el Tribunal concluye que la medida de reduccién no
estd justificada por un objetivo legitimo y que vulnera el «principio de
inamovilidad del juez, inherente a su independencia» (ap. 97).

La segunda imputacién de la Comision Europea se refiere a la mmnﬁwmm
discrecional que tiene el Presidente de la Reptiblica de prorrogar por
afios renovables el mandato de los jueces del Tribunal Supremo. Segiin
Ia Comisi6n, esa medida vulnera también al articulo 19 TUE. El Tribunal
analiza esa imputacién tanto desde la perspectiva de elementos mxﬂﬁﬁwo@
como internos y declara que «las normas .&Em&mm. a garantizar la inde-
pendencia y la imparcialidad deben permitir excluir toda Qﬂ&m.%%wmﬂm
en el animo de los justiciables en lo que respecta a la impermeabilida de
ese 6rgano frente a elementos externos y en lo que respecta a su b.ﬂﬁﬁmw
lidad con respecto a los intereses en litigio» (ap.108). Aunque el Tri cb%
reconoce que «la circunstancia de que un érgano como el Presidente de

i i ici i 2012 (Sala Primera), Comi-
75. Sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de noviembre de S .
s5ién Europea contra Hungria, C-286/12, (TJCE 2012, 322), EU:C:2012:687.
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la Reptblica tenga atribuida la facultad para decidir si concede o no una
prorroga ciertamente no basta, por si sola, para concluir que se ha violado
dicho principio» (ap.111). El analisis debe ser mds profundo y debe poder

permitir comprobar que «esos jueces se encuentren protegidos frente a -

posibles tentaciones de ceder a intervenciones o a presiones externas que
puedan amenazar su independencia. Asi pues, dichas normas deben per-
mitir excluir no solo cualquier influencia directa, en forma de instruccio-
nes, sino también las formas de influencia mds indirecta que pudieran
orientar las decisiones de los jueces de que se trate» (ap. 112). Concluye
finalmente que la facultad discrecional que tiene el Presidente de la Repii-
blica «puede suscitar dudas legitimas, en particular en el dnimo de los jus-
ticiables, en lo que respecta a la impermeabilidad de los jueces afectados
frente a elementos externos y en lo que respecta a su neutralidad con res-
pecto a los intereses contrapuestos en los litigios de que puedan conocer»
(ap. 118) y estima, por lo tanto, la segunda imputacién de la Comisién.

En otro caso reciente™, el Tribunal de Justicia tuvo ocasién de precisar
los criterios de la independencia judicial. Lo hizo de nuevo tanto en base
al articulo 19 TUE, como en base al articulo 47 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, interpretado a su vez a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. A diferen-
cia de los dos casos polacos anteriores, esa sentencia se dicté a raiz de
unas cuestiones prejudiciales planteadas por el propio Tribunal Supremo
Polaco para poder resolver dos litigios en relacién con la jubilacién anti-
cipada de varios jueces del Supremo, debido a la ley de 2017 (anterior-
mente mencionada). En esencia, este asunto ha permitido al Tribunal de
Luxemburgo precisar los criterios conforme a los cuales se puede valorar
la independencia de un tribunal y completar lo dictado hasta ahora en las
sentencias ASJF, LM y Comisién v. Repiiblica de Polonia de junio y noviem-
bre 2019. En el caso de autos, se trataba de determinar si la riueva Sala
Disciplinaria del Tribunal Supremo polaco podia ser considerada inde-
pendiente, sabiendo que era (y es) competente para resolver los litigios
relativos a Ja jubilacién forzosa de los jueces del Tribunal Supremo.

En los casos, los recurrentes invocaban tanto la vulneracién del articulo
19 TUE, como del articulo 47 de Ia Carta, asi como del articulo 9 de la
Directiva 2000/78" (principio de no discriminacién por razén de edad).
Al tratarse de un caso de aplicacién del Derecho de la Unién, el Tribunal

76. Sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de noviembre de 2019 (Gran Sala), AK. y
otros contra Sad Najwyszszy, EUC:2019:982,
77. Directiva 2000/78 del Consejo de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento

de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién (DO, 2000
L 303, p 16).

’
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icia se refiere al artfculo 47 de la Carta y, conforme al articulo 52 de
%mmnﬁwww lo m,am&uumﬁm alaluzdela H.E.mmw?ﬂmu&m del H&Fmb& Europeo de
Derechos Humanos para garantizar un nivel de proteccién por lo waﬂ%m
igual. Sin embargo, el Tribunal de Luxemburgo recuerda lo ya &mQEM )
en la jurisprudencia elaborada desde el asunto ASJP en torno a los .ow
aspectos externo e interno de la independencia, como &mbﬁmﬁo mmmmﬂw
del derecho a la tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 47 de la
Carta (ap. 120 a 123).

i bargo, el Tribunal aporta también nueva luz mo.gm los .nﬂﬁmmuo@
de mﬁawmwwsnwmmsnmm judicial ?%ﬁm a los Huoam‘ﬁmm Legislativo y Emﬂﬁﬂqo\
precisando lo ya mencionado en la sentencia de junio 2019. En Mmﬁm .m
la jurisprudencia consolidada del Tribunal de mmﬁm.m_uzﬁmo\ invita M T
bunal Supremo polaco a comprobar el grado de independencia de su
Sala Disciplinaria en cuanto «a las competencias que se le mq&&\ﬁm\ mﬁ su
composicién y a las condiciones y reglas moiog.:m alas nﬁ&mm\ se efec %nm
el nombramiento de los jueces que habfan de integrarla, asf nogmw n%
contexto en el que tuvieron lugar su creacién y los ﬁon.H.mﬁnmEo% ic Aw
6rgano y los miembros que lo integran mmﬁmmm.nms wmm..,. mxpmmﬂﬁmm&m in mH
pendencia y de imparcialidad que debe reunir un érgano juris nm.ﬁﬁm
en virtud del articulo 47 de la Carta cuando tenga que resolver un Mampo.
en el que un justiciable haya alegado, como en el caso de autos, haber
sufrido una violacién del Derecho de la Unién» (ap. 131).

En particular, el Tribunal orienta al Hig.uﬁm.p m.vﬁun.mgo HU.onno en \mﬁ
valoracién de la independencia de la Sala Disciplinaria y reitera, Gmmwﬂ-
dose en la sentencia de junio 2019, que tiene que examunar distintas Hmm:mm
en su conjunto, sabiendo que valoradas de forma aislada no pueden Ile-
gar necesariamente a la conclusién de que no cumpla con la Mmeumjn\Hm
de independencia judicial de cualquier organo _cbmnﬁnﬁomﬂ nMw m__ .E%H.._
Europea que aplique el Derecho de la Unién. La 4&039.0\5 nmm Hm_ ﬁ..&m-
pendencia de esa Sala pasa necesariamente por la valoracién de la inde
pendencia del Consejo Nacional del Poder Judicial (CNPJ), que a su vez
interviene en el nombramiento de todos los jueces mmH. Tribunal mmmwﬁmgom
incluidos los de la Sala Disciplinaria. En efecto, los jueces del 1._13 una
Supremo son nombrados por el Presidente .Qm Hm Reptiblica, a m,xowcmmwm
del CNPJ, 6rgano encargado segtin la Constitucién polaca de velar por la
independencia de los jueces polacos.

valoracion se debe basar en elementos de hecho y de Derecho,
Hmwmmmwwm al proceso de independencia de los miembros Qﬂ CNF] (en par-
ticular de su independencia frente a los poderes Legislativo y mumnﬁﬁcow
y el alcance «del control judicial de las propuestas del Consejo ZNQOH%
del Poder Judicial en la medida en que, por su parte, las decisiones de
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nombramiento del Presidente de la Repdbli : .
control de este tipo». (ap. 145). a Reptiblica no pueden ser objeto de un

En todo caso, aunque el Tribunal invita al Tribunal Supremo polaco a

comprobar si el CNPY ofrece garantias de independencia, considera que «E]

articulo 47 de la Carta de Derechos Fundamentales de Ia Unid

el articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2000,/78/CE del %oﬂm% % MH% WWM%

woﬂmgwum de 2000, relativa al establecimiento de un marco m_mmmnm_ mHM

mMMWM&AWQ de trato en el empleo y la ocupacion, deben interpretarse %.P el

sen n% M que se oponen a que unos litigios relativos a la aplicacién del
echo de la Unién puedan ser de competencia exclusiva de un érgano

que no constituye un tribunal independiente e imparcial, en el sentido mm la

primera de estas disposiciones. Asf ocurre cuando las condiciones objetivas-

en las que se cred el Grgano de que se frate, sus caracteristicas y la manera
mmp quese ha bou.ﬁg.mn.ﬂo a sus miembros puedan suscitar dudas legitimas en
M. animo de los justiciables en cuanto a la impermeabilidad de este érgano
. MH.Mm a elementos externos, en particular frente a influencias directas o
% ectas de los Huo&mamm Legislativo y Bjecutivo, y en cuanto a su neutrali-
ad con respecto a los intereses en litigio, y por lo tanto pueden dar lugar
a una falta de apariencia de independencia o de imparciatidad de &m«r
organo susceptible de menoscabar la confianza que la Administracién Qo
Justicia debe inspirar en los justiciables en una sociedad democratica» )

nrok&MMw%W mw.m&mwmm su H%Emmmgmmbam en materia de primacia del Dere-
non, declara la obligacién del «drgano jurisdicci i

Jni . : aci jurisdiccional remi-

_wmbﬁm de m&mw inaplicada la disposicién del Derecho nacional que reserva
a an.%mHﬂGm para conocer de los litigios principales a dicho Organo, de
M,Mo M que puedan ser examinados por un 6rgano jurisdiccional que mm\mm-
§a las mencionadas exigencias de independencia y de imparcialidad y

que seria competente en el &mbito e i6n si di ; -
! 1 cuestion si di i6
opusiera a ello, cha disposicién no se

Esa sentencia marca sin duda una nueva etapa en el examen de inde-
pendencia judicial que puede realizar el Tribunal de Justicia, al dar indica-
clones muy precisas y concretas al Tribunal Supremo onmn\o Im; ouﬁmbwm
es notar que la independencia judicial se mide a la luz de &me% :
metros, considerados en su conjunto, TP

3. ELNUEVO ALCANCE DEL ARTICULO 1
° AgKis 9.1, SEGUNDO

Sin lugar a dudas, lo que es especi i
. d pecialmente [lamativo en esas sentenci
es la interpretacién que realiza el Tribunal de Justicia del articulo GmHm
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segundo pérrafo TUE. En efecto, hasta ahora, ese articulo tenfa un alcance

limitado. Tanto la doctrina como el propio Tribunal lo consideraban como
un artfculo que no hacfa més que codificar la obligacion de los Estados

miembros de prever las vias de recurso para garantizar la tutela judicial
efectiva de los derechos de los justiciables que se derivan del Derecho de

" la Unién Europea, tal y como el Tribunal lo habia establecido en particu-

lar en la sentencia Linién de Pequeiios Agricultores™, anterior al Tratado de
Lisboa. En ese contexto, algunos autores se referfan el articulo 19 TUE de
esta manera: «In terms of content, it does not seem to add anything new, merely
reiterating the general principal of effective judicial protection, developed by the
ECJ in its case-law»™. Incluso, se presentaba ese nuevo pérrafo como una
anomalia en un articulo relativo al Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea. Algunos autores sugerfan que hubiera sido mds légico introducirlo
en el articulo 4.3 TUE, relativo al principio de cooperacién leal.

Asuvez,los Estados miembros disponen de una competencia exclusiva
para organizar su sistema judicial, asf como sus procedimientos {principio
de autonomia procesal), siempre y cuando se garanticen los principios
de equivalencia y efectividad. Esos principios postulan, como es bien
sabido, que «la regulacién procesal de las acciones destinadas a garan-
tizar la tutela de los derechos que el ordenamiento juridico comunitario
confiere a los justiciables no debe ser menos favorable que la referente a
recursos semejantes de naturaleza interna (principio de equivalencia) ni
hacer imposible en la prictica o excesivamente dificil el ejercicio de los
derechos conferidos por el ordenamiento juridico comunitario (principio
de efectividad)®». El objetivo de tutela judicial efectiva parecia concebirse
como un objetivo de eficacia en la aplicacién del Derecho de la Unidn
Europea, pero parte de la doctrina se ha podido preguntar, (anticipando
de una cierta manera la nueva lectura del articulo 19 TUE realizada por
el Tribunal de Justicia) si «la question est maintenant de savoir si 'obligation
de I’Etat membre d’assurer la protection juridictionnelle effective peut étre consi-
dérée comme un objectif autonome. S'il est vrai que l'acces au juge de la responsa-
bilité est une obligation de I'Etat membre dont la violation peut faire I'objet d'un

78 Sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de julio de 2002, Unién de Pequefios Agricul-
tores contra Consejo de la Unién Europea, C-50/00 P, (TJCE 2002, 232), EU:C:2002:462,
ap. 41. Véase también Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de marzo de 2007 (Gran
Sala), Unibet (London) Ltd y Unibet {International) Ltd contra Justitiekanslern,
C-432 /05, (TICE 2007, 58), EU:C:2007:163 ap. 36 a 42,

79, BLANKE Hermann-josef y MANGIAMELI Stelio, The Treaty on European Union
(TELD): A Commentary, Springer, enero 2013, p. 767,

80. Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de marzo de 2007 (Gran Sala), Unibet (Lon-
don) Ltd y Unibet (International} Ltd contra Justitiekanslern, C-432/05, (TJCE 2007,

58), BU:C:2007:163 ap. 43.
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recours en manquement, la jurisprudence n'a pas consacré l'obligation de I'Etat -

membre d'assurer I'éffectivité de Ia protection juridictionnelle par le juge natio-

nal. L'article19, paragraphe 1, alinéa 2 TUE pourrait-il étre considéré comme I

consécration d'une telle obligation?®».

El Tribunal parece haber respondido a esa pregunta tanto en ASJP como

en Comision v. Repiiblica de Polonia, consagrando la obligacién de los Esta-
dos miembros de garantizar la tutela judicial efectiva y la independencia
judicial. Como apuntan con certeza Laurent PECH y Sébastien PLATON
(en referencia a la sentencia AS JP) «the Court makes clear in paragraphs 37-71
that Article 19(1) TEU is applicable in abstracto, as an objective principle, to
national measures of o general scope which target the judiciary. This is the most

important part of the ruling, since it gives the Court the power to review such
measures, in this case and in future cases®.

Pero, la clave para saber si se aplica el articulo 19 TUE reside en saber
si el érgano afectade por la medida nacional susceptible de vulnerar la
independencia judicial (y la obligacién de tutela judicial efectiva) aplica
una regla que entra en los 4mbitos cubiertos por el Derecho de la Unién
Europea. Es decir, lo que justifica la competencia del Tribunal reside en la
competencia del 6rgano jurisdiccional nacional en relacién con el Derecho
de la Uni6én Europea. Esa solucién otorga, sin lugar a dudas, una compe-
tencia al Tribunal mucho mas amplia que en el caso del articulo 47 de la
Carta, que se aplica solo cuando los Estados miembros aplican o imple-
mentan el Derecho de la Unién Buropea. Esa solucidn se confirmé en la
sentencia Comisién Europea v. Repiiblica de Polonia. En ese caso, la medida
nacional de reduccién de la edad de jubilacién de los jueces del Tribunal
Supremo Polaco no aplicaba el Derecho de Ia Unién Europea, pero como
el Tribunal Supremo polaco es susceptible de interpretar y aplicar el Dere-
cho de la Unién, la Repriblica polaca tiene que garantizar la tutela judicial
efectiva y por lo tanto la independencia judicial.

Asi, concluyen Matteo BONELLI y Monica CLAES, «judicial Indepen-
dence has now acquired a new role within the EU constitutional order as a pri-
mary law obligation, It now appears in the EU constitutional framework under
many guises: as 4 value under Articles 2 and 49 TEU (. implicit rule of law), pro-
moted in the enlargement policy under the Copenhagen criteria and safeguarded

81. NEFRAMI Eleftheria, «Quelques réflexions sur Varticle 19, paragraphe 1, alinéa 2,
TUE et I'obigation de YEtat membre d’assurer la protection juridictionnelle effective
dans les domaines couverts par le droit de F'Union», en BOUTAYER Chahira (Dir) La
Constitution, I'Europe et Ie droit, Mélanges en I'honneur de Jean-Claude Masclet, Publica-
tions de la Sorbonne, 2013, p 805-816.

82. PECH Laurent y PLATON Sébastien, «Judicial Independence under threat: The Court
of Justice to the rescue in the ASJP case», Common Market Law Review, 55, 2018, p 1836,
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by the EU institutions after accession; as a fundamental right under Article 47 of
the Charter; as a requirement for courts or tribunals to be able to make references
under Article 267 TFEU; and now as a primary law obligation méqownmazmww the
Court of Justice, deriving from Article 19 TEU, that binds Member States “in the
fields covered by Union Law"®».

Sin embargo, el Tribunal tiene todavia que aclarar los nn:.mHBm de inde-
pendencia judicial, aunque la tiltima sentencia de 19 de noviembre aporta
alguna luz al respecto. Es verdad que el Tribunal se refiere a unos criterios
generales tanto de independencia externa como deinde endencia Emmmg?
pero tiene que saber, tal y como lo explica Luis Maria DIEZ-PICAZO™, que
existen distintos modelos de independencia judicial, ﬁ.ummmmom.. a su vez en
el modelo anglosajén por una parte y el modelo continental europeo por
otra. En particular, como apunta H,&nrmm .gwmémmh@ h&rmﬂm are §ﬁ:ﬁmmm
models for judicial appointments and disciplinary regimes involving a variety of
judicial and non-judicial actors. The rules for judicial appointments, disciplinary
actions, immunities, removal from office and remuneration cannot wm analysed in
isolation but are all part of a system that should be seen holistically®».

Aunque el Tribunal puede recurrir en este &mbito a su jurisprudencia
relativa al articulo 267 TFUE, queda todavia anro por aclarar. De hecho,
el Abogado General Tanchev ha propuesto al .H_H%cbmw\ a..m Justicia, ﬁwﬁﬁo
en las conclusiones del asunto Comisidn Europea v. %@:Sé de wﬁoam mw
relacién con la edad de jubilacién de los jueces de E@jﬁ&mm oHQEmﬁowq
como del asunto relativo a la Sala Disciplinaria del Tribunal mnwwmn,.ro p
que aclare lo que se entiende por deficiencias estructurales y generaliza-
das del sistema judicial, y qué grado de gravedad no es tolerable, a efectos
de invocar al artfculo 19 TUE. En ese dltimo nmmo\.& Abogado Omﬁmu&
analiza el grado de independencia del Consejo Nacional del Poder Judi-
cial polaco en relacién con el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo. Lo
hace porque ese Consejo tiene que desarrollar un papel importante en

83. BONELLI M i ici ipity: judges
1 Matt CLAES Monica, «Judicial serendipity: how Portuguese judg
- wmmwmﬁwwwm Wmmmmm%& the Polish judiciary», European ConsHtutional Law Review, 14,
DErrich de Derecho C do sobre la independencia
. DIEZ-PICAZO Luis Marfa, «Notas de Derec o Comparado sobre :
5 judicial», Revista Espafioln de Derecho Constitucionel, Afo 12, Ntim. 34, enero-abril
1992, p 19. .
ichai i i g i £ Justice’s
. EWSKI Michail, «Who is afraid of the European Council? The Court o usti
% MAQHMWW% approach to the independence of domestic judges», Exropean Constitutional
Law Review, 2018, 14 (4), p.799. o i
86. Conclusiones det Abogado General Sr. E Tanchev presentadas el 20 de junio de 20
en el asunto C-192/18, EU:C:2019:529.
87. Sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de noviembre de 2019 {Gran Sala), AK. y
otros contra Sad Najwyzszy, EULC:2019:982.
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la nominacién de los magistrados de la Sala Disciplinatia del Tribunal
Supremo (ap. 147 y ss. de Jas conclusiones).

IV. CONCLUSION

Siguiendo el nuevo alcance dado al articulo 19 TUE, ;podria una -

cuestién prejudicial planteada por un tribunal ordinario de un Estado

miembro no ser admitida por no cumplir ese Estado miembro con las .

obligaciones inherentes al Estado de derecho? ;En el caso polaco, podria
el Tribunal de Justicia inadmitir una cuestion prejudicial planteada por
la nueva Sala Disciplinaria del Tiibunal Supremo? Obviamente, negar
una cuestién prejudicial a un tribunal «judicial» podrfa llegar a privar
doblemente a los justiciables de su derecho a la tutela judicial efectiva.
Es quizds uno de los riesgos del razonamiento del Tribunal en materia de
independencia judicial si el tribunal decide aplicar el criterio sustancial

a un aspecto procesal de la definicién de 6rgano jurisdiccional a efectos
del articulo 267 TFUE.

por considerar que esos dos tribunales no cumplen con los criterios de Ia
independencia judicial, sino por el cardcter hipotético de las cuestiones y

por la falta de un litigio genuino que necesite una respuesta del Tribunal
para poder ser dirimido.

Sin embargo, la nueva jurisprudencia del Tribunal de Justicia en rela-
cién con el criterio sustancial de Ia independencia puede a su vez ayu-
darle a aplicar de manera m4s rigurosa el criterio procesal a la hora de
definir un «6rgano jurisdiccional» a efectos del articulo 267 TFUE, Es jus-

sién prejudicial planteada por el Tribunal Econémico-Administrativo
(TEA) Central. Aunque el Tribunal de Justicia consideré en el asunto
Gabalfrisa que los TEA eran «brganos jurisdiccionales», el Abogado

88. Conclusiones del Abogado General E. Tanchev presentadas el 24 de septiembre de
2019 en los asuntos C-558,/18 y C-563/18, EU:C:201%:775.

89. Conclusiones del Abogado General G. Hogan presentadas el 1 de octubre de 2019 en
el asunto C-274/14, Barico de Santander S.A., EU:C:2019:802.

222

i i juri dencia al respecto, a la
al propone al Tribunal cambiar su jurispruce . :
mwzmw Hmwm H%Qmﬁmm decisiones relativas mw Egn%mo &mw MW&MWMM%M%MM
judici isiones recientes relativas al cri .
A &m.oﬁmm Qm.em.po i Margarit Panicello (antes citado).
independencia, en particular el caso M &m e Tt Dorheraetes,
indose en la sentencia Associngiio m:\_. ical dos :
Wﬂmwwwgo General considera que «sus miembros nw%mﬂb &%mbm%MMMMM
i laré el Tribunal de
de seguridad en su cargo que como dec tici:
mMmM.Homwmﬁmm&o 45 de la sentencia de 27 de mwwupmmnmmw NOHWH\MHMNWMNM
ndi f EU:C:2018:117), es
ndical dos Juizes Portugueses An@\.w.@ )
wmmﬂnm& de MM administracién de justicia» (ap. mqw. >&QHM@ MMQ%mmHM@MMwo
. ) 5 -
isito de-independencia expresado en el apartadc
mmwnmmm%wmmwoam mmgmﬁw de 2018, Associagio Sindical no.m Juizes Huox:m:m.m\mm
(C-64/16, EU:C:2018:117), es la necesidad de H@ﬁm el wu.mmbo\mﬁ mmwmwwmh
j ; i jurisdiccionales con plena autonomia,
«ejerza sus funciones jurisdiccion: & autor in estar
i ingtin vi subordinacién respec
sometido a ningtin vinculo jerdrquico o de linacién oater
i ibir & i instrucciones de ningtin tipo, cualg
ceros y sin recibir érdenes ni insts ringtn tpo, cua quiera
i . 39). Finalmente, refiriéndose
que sea su procedencia» (ap e o edte
1 ] da que un recurso extraor q :
e ommcamto gt i ibutarias puede «hacer peligrar la
r interpuesto por las autoridades tributarias p . elig
Hmmwmbmmwb&m %3 el enjuiciamiento por sus miembros de los litigios de

los que conozca» (ap. 42).

. . . ;

Veremos, pues, si finalmente el Tribunal &.m.ﬂ&m que Hm. E@mﬁmﬂ%ﬁ
como criterio procesal y la independencia judicial como oH:mEMQMs
son efectivamente aspectos reconciliables de una misma moneda.
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